lustat focus

Wahlen im Kanton Luzern

Ergebnisse der Kantonsratswahlen 2015

|Q
AN



IMPRESSUM

Rehe  LUSTAT Focus
Herausgeberin -~ LUSTAT Statistik Luzern
Wissenschaftliche Leitung ~ Edith Lang
Autoren  Alexander Hug, Andrea Oppliger
Redaktion  Eliane Maria Degonda, Samuel Wegmann
Grafisches Konzept und Layout ~ Henri Spaeti

Bildnachweis ~ Georg Anderhub: S. 13 m, u; S. 25 0; S. 39 o; Kanton Luzern: S. 39 m, u; LUSTAT: S. 13 o;
Dany Schulthess: S. 25 m, u

Copyright ~ LUSTAT Statistik Luzern 2015
Abdruck — ausser fir kommerzielle Zwecke — unter Angabe der Quelle gestattet

Duk  Beag Druck, Emmenbricke

Vertieb  LUSTAT Statistik Luzern
Burgerstrasse 22, PF 3768
CH-6002 Luzern
Tel. +41 41 228 56 35
info@lustat.ch / www.lustat.ch

[N 1664-0241

ISBN 978-3-906728-89-6
Printed in Switzerland

Diese Publikation wurde nach den Grundsatzen der Charta
der &ffentlichen Statistik der Schweiz erstellt.



l. TEIL

. TEIL

. TEIL

INHALT

DAS WICHTIGSTE IN KURZE . . . .o oot e e 3
EINLEITUNG .ot e e e e 4
VORDEN WAHLEN . .o e 7
WAHLVORBEREITUNGEN . ... 8
KANDIDIERENDE . . . oottt e 14
DAS WAHLERVERHALTEN . . ..ot 19
STIMMBERECHTIGTE UND IHRE STIMMABGABE .. ............... .. .. 20
HANDSCHRIFTLICHE ANDERUNGEN .. ... e 26
NEUE POLITLANDSCHAFT ..\ttt e 33
PARTEIEN . . o e e 34
KANTONSRAT oo e e 40

GLOSSAR . . 47






DAS WICHTIGSTE IN KURZE

Am 29. Marz 2015 haben die Stimmberechtigen des Kantons Luzern das kan-
tonale Parlament neu gewahlt. Insgesamt waren 631 Kandidierende zur Wahl
angetreten. Die Zahl der Kandidierenden hat im Vergleich zu den Wahlen 2011
weiter zugenommen (2011: 575) und einen erneuten Héchstwert erreicht. Der
seit 1947 beobachtete Rickgang der Stimmbeteiligung setzte sich 2015 fort; die
Stimmbeteiligung war mit 38,7 Prozent so tief wie noch nie seit 1911. Die grossen
regionalen Unterschiede blieben bestehen: Am tiefsten war die Stimmbeteili-
gung im Wahlkreis Luzern-Stadt (34,0%), am héchsten im Entlebuch (54,3%).

Im Durchschnitt traten 2015 pro Kantonsratsmandat 5,3 Personen zur Wahl an.
Die Wahlchance unterschied sich zwischen den Wahlkreisen: Am gréssten war
sie in Willisau, wo knapp jede dritte kandidierende Person ein Mandat erhalten
hat; im Wabhlkreis Luzern-Stadt bewarben sich hingegen 7,6 Kandidierende pro
Mandat. Uber die Zeit betrachtet, haben sich die Wahlchancen reduziert: 1975
waren im Mittel 2,3 Personen pro Sitz angetreten.

Bei den Kantonsratswahlen 2015 wurden insgesamt 31 Prozent der mit einer Lis-
tenbezeichnung versehenen Parteistimmzettel ohne handschriftliche Anderun-
gen eingelegt (2011: 29%). Der Anteil der unveréndert eingelegten Parteistimm-
zettel hat seit 2003 zugenommen. Wie bei friheren Wahlen hat 2015 die SVP
am meisten unverdnderte und die CVP am meisten veranderte Parteistimmzettel
erhalten.

Die in den Kantonsrat gewdhlten Personen profitierten im Mittel haufiger von
Stimmen anderer Parteien (Panaschierstimmen) als die nichtgewdhlten Perso-
nen. Aus Parteisicht hielten sich Zu- und Abfluss der Panaschierstimmen auf den
Parteistimmzettel der CVP und der SVP etwa die Waage. Mit Ausnahme von je-
weils einem Wabhlkreis traf dies auch fir die FDP und die SP zu. Die Grinen er-
hielten mehr Panaschierstimmen als sie abgaben, wéhrend die GLP mehr sol-
che Stimmen verloren als erhielten.

Die CVP gewann 38 (-1 Sitz gegentber 2011) der insgesamt 120 Sitze und
bleibt die wahlerstérkste Partei im Kantonsrat. An zweiter Stelle folgt die SVP mit
29 Sitzen und an dritter die FDP mit 25 Sitzen, beide Parteien haben je 2 Sitze
dazugewonnen. Die SP halt unverdndert 16 Sitze. Die Grinen verfigen neu Gber
7 Sitze (-2) und die seit 2011 im Kantonsrat vertretene GLP Gber 5 Sitze (-1).

Insgesamt traten 104 amtierende Kantonsratinnen oder Kantonsréte zur Wie-
derwahl an; 93 von ihnen schafften diese, 11 nicht. Der Anteil der Wiederantre-
tenden hat sich seit 1999 laufend erhéht. Ins Kantonsparlament gewdhlt wur-
den insgesamt 35 Frauen und 85 Manner. Der Frauenanteil liegt damit bei 29
Prozent (2011: 31%). Die Erfolgsquote nach Geschlecht fiel 2015 fir die Mé&n-
ner etwas hdher aus als fur die Frauen; 2011 war dies umgekehrt gewesen.

Das Mandat im Kantonsrat ist haufig nicht die einzige politische Tatigkeit der
Kantonsratinnen und Kantonsréte. Gut ein Viertel der gewdhlten Personen hat
ein Exekutivamt auf Gemeindeebene inne, beinahe ebenso viele sind ein ge-
wahltes Mitglied einer Kommission (z.B. Finanzkommission). Im Durchschnitt
wandte eine Kantonsratin oder ein Kantonsrat in einem Zeitraum von vier Wo-
chen rund 55 Stunden fir die politischen Tatigkeiten auf.
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EINLEITUNG

Am Sonntag, 29. Mé&rz 2015, haben die Stimmberechtigten des Kantons Luzern
ihr Parlament — den Kantonsrat — neu gewahlt. Der Kantonsrat ist die gesetzge-
bende Behérde im Kanton Luzern. Er behandelt die Planungsvorlagen der Re-
gierung, ist zusténdig fir die wichtigsten Finanz- und Grundsticksgeschéfte und
genehmigt den Beitritt zu Konkordaten. Er Gbt ebenfalls die Oberaufsicht Gber
den Regierungsrat und die kantonale Verwaltung sowie Gber das Kantonsge-
richt aus. Die 120 Ratsmitglieder werden im Proporzverfahren (Verhéltniswah-
len) bestimmt. Die gewdhlten Frauen und Mé&nner bilden den Rat wahrend der
Legislaturperiode 2015-2019. Die Kantonsratinnen und Kantonsrate versam-
meln sich in der Regel neun Mal pro Jahr zu Sessionen von je zwei Tagen Dauer.

Vorliegende Publikation ist dem Wahlgeschehen 2015 gewidmet. Sie themati-
siert die Wahlvorbereitungen (I. Teil), das Wahlverhalten der Kantonsbevélke-
rung (Il. Teil) sowie die neue Zusammensetzung des Kantonsrats (lll. Teil). Sie
setzt damit die Reihe kommentierter statistischer Wahlanalysen fort, die bis
1987 zurickreicht. Detaillierte Ergebnisse der aktuellen und der vergangenen
Wahlen sind auch in tabellarischer Form auf der Webseite von LUSTAT Statistik
Luzern (www.lustat.ch) verfigbar.

Im ersten Teil werden die Wahlvorbereitungen der teilnehmenden Parteien und
politischen Gruppierungen beschrieben. Dabei kommt die Ausgestaltung der
Wahlvorschlage (Anzahl aufgefihrte Kandidierende, Vorkumulationen, Reihen-
folge der Kandidierenden) ebenso zur Sprache wie die Listenverbindungen,
welche die Parteien eingegangen sind. Weiter werden sowohl die Parteizuge-
harigkeit der Kandidierenden als auch ihre soziodemografischen Merkmale (Al-
ter, Geschlecht, Erwerbsbeteiligung, Bildungsabschluss) analysiert.

Im Mittelpunkt des zweiten Teils steht das Wahlverhalten der Bevélkerung, also
die Beteiligung der stimmberechtigen Personen und ihre Stimmabgabe. Dabei
interessiert, welche Arten von Listen die Wahlberechtigten einlegten (Freie Lis-
ten, unverdnderte oder veranderte Listen) und wie hdufig sie handschriftliche
Anderungen (kumulieren, panaschieren) vornahmen. Besonders beleuchtet
wird der Stimmenaustausch zwischen den Parteien, der durch die Panaschier-
stimmen entsteht.

Der dritte Teil wirft einen ersten Blick auf die neue Luzerner Politlandschaft. Hier
interessiert vor allem, wie stark die Parteien aus den Kantonsratswahlen 2015
hervorgegangen sind und wie sich die Krafteverhdlinisse zwischen ihnen ver-
schoben haben. Weiter wird die Sitzverteilung im neugewdhlten Kantonsparla-
ment betrachtet. Zudem werden auch die soziodemografischen Merkmale der
gewdhlten Kantonsratinnen und Kantonsrate zusammenfassend beschrieben.

Methodische Grundlagen

Die Auswertungen, die vorliegender Studie zu den Kantonsratswahlen zugrun-
de liegen, basieren auf den am Wahlsonntag elekironisch publizierten Wahler-
gebnissen. Im Kanton Luzemn ist das Justiz- und Sicherheitsdepartement for die
Durchfihrung der Wahlen zustandig.
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EINLEITUNG

In der vorliegenden Publikation wurden dieselben Begriffsdefinitionen und me-
thodischen Konzepte wie in den friheren Wahlpublikationen von LUSTAT ver-
wendet.

Die Analyse der Wahlergebnisse wird um die Auswertung ausgewdhlter sozio-
demografischer Merkmale der Kandidierenden ergénzt. Zu diesem Zweck bat
LUSTAT im Vorfeld der Wahlen alle Kandidierenden, einen kurzen Fragebogen
zu beantworten — elektronisch oder auf Wunsch auf Papier. Die Teilnahme an
dieser Umfrage war freiwillig; der Ricklauf betrug 74 Prozent. Bei einem Teil der
Kandidierenden konnten fehlende Antworten nachtréglich anhand ihrer Anga-
ben auf Wahllisten oder in Wahlbroschiiren ergénzt werden, sodass abschlies-
send bei nahezu allen Kandidierenden zumindest Angaben zu Erwerbstéatigkeit
und héchstem Bildungsabschluss vorlagen. Bei den Fragen, ob die Personen mit
Kindern zusammenleben, welchen politischen Tatigkeiten sie nachgehen und
wie viel Zeit sie in den letzten vier Wochen fir diese aufgewendet haben, war
es nicht oder nur teilweise méglich, fehlende Angaben nachtraglich zu eruvieren,
sodass diese Merkmale teilweise nur unter Vorbehalt fir die Analyse verwendet
werden konnten; wo das der Fall war, wird im Text explizit darauf hingewiesen.

Die Definitionen orientieren sich an gebrauchlichen Begriffen der &ffentlichen
Statistik (— Glossar, S.47). Ausgewertet wurden die soziodemografischen
Merkmale Alter, Geschlecht, Erwerbssituation, Erwerbskategorie, Berufsgruppe
sowie hochster Bildungsabschluss. Zusatzlich wurden zwei Fragen zur politi-
schen Arbeit gestellt; sie umfassen die weiteren politischen Téatigkeiten der Kan-
didierenden sowie der dafir getatigte zeitliche Aufwand (inkl. Kandidatur in den
Kantonsrat).

Bundesamt fur Statistik BFS: Strukturerhebung (SE) 2012, 2013; Statistik der Be-
vélkerung und der Haushalte (STATPOP) 2013.

Woabhlrechtliche Grundlagen

Die Durchfihrung der Kantonsratswahlen 2015 stitzt sich auf folgende rechtli-
chen Erlasse:

Verfassung des Kantons Luzern vom 17. Juni 2007 (SRL Nr. 1); insbesondere
Paragrafen 16 bis 19 sowie 30 und 31.

Stimmrechtsgesetz vom 25. Oktober 1988 in der Fassung vom 1. Juli 2014
(StRG, SRL Nr.10).

Kantonsratsbeschluss Uber die Verteilung der Sitze auf die 6 Kantonsratswahl-
kreise vom 8. September 2014.

Nach Paragraf 96 des Stimmrechtsgesetzes werden die Verhdéltniswahlen — der
Kantonsrat wird nach Paragraf 19 der Verfassung des Kantons Luzern im Ver-
haltniswahlverfahren gewdahlt — nach den fir die Wahl des Nationalrats gelten-
den Bestimmungen durchgefihrt. Vorbehalten bleiben die Paragrafen 18, 19,
31 und 36 der Verfassung des Kantons Luzern und die Paragrafen 94 bis 98e
des Stimmrechtsgesetzes. Soweit die kantonalen Bestimmungen nichts Abwei-
chendes vorsehen, gelten somit gemdss Paragraf 96 Absatz 2 StIRG die
folgenden Bundeserlasse:

Bundesgesetz iber die politischen Rechte vom 17. Dezember 1976 (BPR,
SR161.1 Artikel 16-46).
Bundesverordnung tber die politischen Rechte vom 24. Mai 1978 (SR 161.11).
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EINLEITUNG

Weiterfihrende Informationen

Die nachfolgenden Analysen zu den Wahlen 2015 basieren mehrheitlich auf
Daten, die auf LUSTAT Online unter www.lustat.ch/daten/politik abgerufen
werden kénnen. Neben aktuellen Ubersichten zum Kanton und den 6 Wahlkrei-
sen sind auch Zeitreihen und Resultate auf Gemeindeebene verfigbar.

Auf www.lustat.ch/services/lexikon/quellen-und-erhebungen stehen unter dem
Fachbereich 17, Politik, Informationen zu allen Quellen, Erhebungen, Kennzah-
len und Definitionen zur Verfigung, welche die Grundlagen der Wahlanalysen
und -auswertungen bilden (inkl. Abkirzungen der Parteien und politischen
Gruppierungen). Ausfihrliche Informationen zu den wahlrechtlichen und me-
thodischen Grundlagen finden sich auch in der Publikation LUSTAT Themen
Wahlanalyse 2011.

Kantonale wie auch nationale Wahlen werden in weiteren Publikationen the-
matisiert. So publiziert das Bundesamt fir Statistik (BFS) jeweils zu den National-
ratswahlen die gesamtschweizerischen und kantonalen Ergebnisse unter dem
Fokus des Wandels der Parteilandschaft. Auch das politische Handbuch der
Schweiz (Knoepfel et. al. 2014) nimmt sich der Thematik Wahlen an. Die Ge-
schichte der politischen Graben der Schweiz (Seitz 2014) erfolgt unter anderem
ebenfalls auf Basis der Wahlergebnisse der Nationalratswahlen.
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Anzahl Mandate pro Wahlkreise
bleiben gegeniiber 2011 unverdndert

Bedeutende Verdinderung der
Mandatsverteilung im Vorfeld der
Wahlen 2011

I. TEIL: VOR DEN WAHLEN

Wahlvorbereitungen

Die Vorbereitungen fur die Kantonsratswahlen beginnen lange vor dem eigent-
lichen Wahltermin. Die Parteien und politischen Gruppierungen nominieren ihre
Kandidatinnen und Kandidaten, diskutieren mégliche Listenverbindungen oder
Uberlegen sich ihre Wahlkampfthemen und -strategien. Am 4. November 2014
leitete das Justiz- und Sicherheitsdepartement des Kantons Luzern die Neuwah-
len des Kantonsrats mit der Wahlanordnung, die den Wahltag festlegt und die
Verfahren erlautert, offiziell ein. Die definitiven Wahllisten wurden am 14. Feb-
ruar 2015 im Kantonsblatt veréffentlicht. For die 120 Kantonsratsmandate be-
warben sich insgesamt 631 Frauen und Mé&nner auf 55 Wabhllisten.

Seit 1983 hat sich die Zahl der Kandidierenden stetig erhéht. In Folge der Rats-
verkleinerung von 170 auf 120 Sitze im Jahr 1999 war kurzfristig ein Rickgang
zu verzeichnen gewesen. In langfristiger Perspektive nahmen die Wahlchancen
der einzelnen Kandidierenden ab: 1975 bewarben sich 2,3 Personen pro Kan-
tonsratssitz, 2011 waren es 4,8. Wie hoch waren die Wahlchancen im Jahr
2015 und welche diesbeziglichen Unterschiede gab es zwischen den verschie-
denen Wahlkreisen2 Und wie haben die Parteien und politischen Organisatio-
nen ihre Wahllisten gestaltet, um ihre Wahlchancen und die ihrer Kandidieren-
den zu optimieren?

Verteilung der Mandate

Wie viele Kantonsratsmandate standen im Jahr 2015 pro Wahlkreis zur Verfi-
gung? Die 120 Mandate wurden im Vorjahr der Wahlen auf die 6 Wahlkreise
des Kantons Luzern verteilt. Die Zahl der Mandate pro Wahlkreis errechnet sich
auf der Basis der sténdigen Wohnbevélkerung der Wahlkreise.

Der Wahlkreis Luzern-Land zé&hlte mit 30 Sitzen am meisten Mandate, gefolgt
vom Wahlkreis Luzern-Stadt mit 25 Mandaten (— Tabelle 1.1). Die Wahlkreise
Hochdorf und Sursee verfugten Gber jeweils 21 Mandate, der Wahlkreis Willi-
sau Gber 16 und der Wahlkreis Entlebuch Gber 7. Bei der Verteilung der Man-
date auf die 6 Wahlkreise gab es gegeniber den Wahlen 2011 keine Verande-
rung.

Im Vorfeld der Wahlen 2011 waren die Grenzen der Wahlkreise neu gezogen
worden. Wolhusen gehért seither nicht mehr zum Wahlkreis Sursee, sondern
zum Wahlkreis Entlebuch. Das Gebiet der Wahlkreise Luzern-Stadt und Luzern-
Land verdnderte sich aufgrund der Fusion der Stadt Luzern mit Littau. Zudem
wurde die Berechnung der Mandatsverteilung auf die Wahlkreise erstmals auf

Tabelle 1.1
Mandatsverteilung seit 2011

Wahlkreise Kanton Luzerm

Wahlkreise Anzahl Mandate
Luzern-Stadt 25
Luzern-Land 30
Hochdorf 21
Sursee 21
Willisau 16
Entlebuch 7
Kanton Luzern 120

LUSTAT Statistik Luzern
Datenquelle: LUSTAT — Kantonsratswahlen Kanton Luzern

F7K01T01



Wahlchancen unterscheiden sich
nach Wahlkreisen

WAHLVORBEREITUNGEN

der Basis der gesamten standigen Wohnbevélkerung vorgenommen, also der
schweizerischen und der ausléndischen. Zuvor erfolgte diese Berechnung aus-
schliesslich aufgrund der schweizerischen Wohnbevélkerung.

Im Jahr 2015 standen im Durchschnitt 5,3 Personen pro zu vergebendes Kan-
tonsratsmandat zur Wahl (2011: 4,8). Am gréssten waren die Wahlchancen im
Wahlkreis Willisau, wo knapp jede dritte kandidierende Person ein Mandat er-
halten konnte. In den Wahlkreisen Luzern-Stadt und Luzern-Land waren die
Wahlchancen deutlich geringer: In Luzern-Stadt bewarben sich 7,6 und in Lu-
zern-Land 5,9 Personen auf ein Mandat. In den Gbrigen 3 Wahlkreisen stellten
sich zwischen 4,1 (Sursee) und 4,8 (Hochdorf) Kandidierende pro Mandat zur
Verfigung (— Abbildung 1.1).

Woabhlvorschlage

Die administrativen Nummern, welche die Listen fir die Wahl erhalten, werden
unter den an der Wahl teilnehmenden Parteien ausgelost. In einem ersten
Durchgang waren dabei die Listennummern 1 bis 7 unter denjenigen Parteien
verteilt worden, die wéhrend der Legislatur 2011-2015 im Kantonsrat vertreten
waren. Dazu gehérten die Christlichdemokratische Volkspartei (CVP) mit 39 Sit-
zen, die Schweizerische Volkspartei (SVP) mit 27, die FDP.Die Liberalen Luzern
(FDP) mit 23, die Sozialdemokratische Partei und Gewerkschaften (SP) mit 15,
die Grinen mit 9, die Grinliberale Partei (GLP) mit 6 und die Jungsozialistinnen
und Junge Linke (Juso) mit einem Sitz. Bei der anschliessenden Auslosung wur-
den die Nummern 8 bis 16 denjenigen Parteien zugelost, die der Dienststelle
Gemeinden, Handelsregister und Staatsarchiv des Justiz- und Sicherheitsde-
partements gemeldet hatten, dass sie mit einer eigenen Liste kandidieren wer-
den. Die Junge Grinliberale Partei (JGLP), die ebenfalls mit einer eigenen Liste
antrat, dies jedoch erst mit Eingang des Wahlvorschlags und somit nach der
Auslosung bekanntgab, erhielt bei ihrer Anmeldung die néchste verfugbare
Nummer (17).

Abbildung 1.1
Kandidierende und Mandate 2015

Wahlkreise Kanton Luzern
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Wahlkreise
Mandate

M Kandidierende

F7K01G01 LUSTAT Statistik Luzern
Datenquelle: LUSTAT — Kantonsratswahlen Kanton Luzern



15 Parteien oder Gruppierungen
nehmen 2015 an den Wahlen teil

Alphabetische Reihenfolge der
Kandidierenden ist am beliebtesten

Bisherige werden haufig an den Anfang
der Wahllisten gestellt

I. TEIL: VOR DEN WAHLEN

Zwei Parteien, die eine Kandidatur angemeldet hatten, nahmen schliesslich
nicht an der Wahl teil, némlich die Junge Schweizerische Volkspartei (JSVP) und
die Piratenpartei Zentralschweiz. Die Wahllisten 10 und 14 blieben somit unbe-
setzt.

Insgesamt beteiligten sich 15 Parteien und weitere politische Gruppierungen
mit einer eigenen Wahlliste an den Kantonsratswahlen 2015 (— Tabelle 1.2).
Neben den Parteien, die bereits im Kantonsrat vertreten waren, taten dies die
Junge Christlichdemokratische Volkspartei (JCVP), die SP-Secondas Plus (SPSE),
die parteilose.ch — fir Transparenz (PT), die Jungfreisinnigen (JF), die jungen
Grinen (JG), die Evangelische Volkspartei (EVP), die Birgerlich-Demokratische
Partei (BDP) und die Junge Grinliberale Partei (JGLP).

Im Rahmen der Wahlen 2015 wurden die Kandidierenden am haufigsten in
alphabetischer Reihenfolge aufgefuhrt. Dieses Prinzip war auch in friheren
Wahljahren am hé&ufigsten verwendet worden. 2015 ordneten die FDP und die
SVP in 5 Wahlkreisen, die CVP und die JCVP in 4 Wahlkreisen, die SP in 3 Wahl-
kreisen, die SPSE und die EVP im Wahlkreis Luzern-Stadt ihre Kandidierenden in
alphabetischer Reihenfolge an. Die SVP im Wahlkreis Willisau sowie die SP in
den Wahlkreisen Hochdorf und Willisau ordneten ihre Wahllisten ebenfalls al-
phabetisch und stellten zusatzlich die Bisherigen an den Beginn.

Nach welchen weiteren Kriterien wurden die Kandidierenden auf den Listen an-
geordnet¢ Die Bisherigen standen auf den ersten Zeilen der Wahllisten bei den
Grinen in den Wahlkreisen Luzern-Stadt, Luzern-Land und Hochdorf, bei der
CVP in Hochdorf, der SVP in Willisau, der SP in Hochdorf und Willisau sowie bei
der GLP in Luzern-Land und Hochdorf. Zwei Parteien benutzten das Geschlecht
als Ordnungskriterium: Die CVP im Wahlkreis Luzern-Stadt wahlte eine Sortie-
rung nach Geschlecht und Alphabet. Sie stellte die Frauen an den Anfang der
Liste und ordnete die Liste anschliessend nach dem Alphabet. Bei den Grinen
waren die Listen in den Wahlkreisen Luzern-Stadt und Luzern-Land jeweils ge-
schlechtsalternierend aufgebaut.

Tabelle 1.2

Wahllisten und offizielle Abkiirzungen 2015

Kanton Luzern

Listennummer Offizielle Bezeichnung Verwendete
Abkirzungen

Liste 1 Grine Grine

Liste 2 Christlichdemokratische Volkspartei (CVP) CvpP

Liste 3 FDPDie Liberalen Luzern FDP

Liste 4 Schweizerische Volkspartei (SVP) SVP

Liste 5 Sozialdemokratische Partei (SP) und Gewerkschaften SP

Liste 6 Grinliberale Partei (glp) GLP

Liste 7 Jungsozialistinnen und Junge Linke (JUSOplus) Juso

Liste 8 Junge Christlichdemokratische Volkspartei (JCVP) JCVP

Liste 9 SP-Second@s Plus SPSE

Liste 11 parteilose.ch - fur Transparenz PT

Liste 12 Jungfreisinnige (jf) JF

Liste 13 Junge Griine G

Liste 15 Evangelische Volkspartei (EVP) EVP

Liste 16 Burgerlich-Demokratische Partei (BDP) BDP

Liste 17 Junge Grinliberale Partei (jglp) JGLP

F7K01T02 LUSTAT Statistik Luzern

Datenquelle: LUSTAT - Kantonsratswahlen Kanton Luzern



Gewisse Listen weisen kein erkennbares
Ordnungskriterium auf

4von 10 Kandidierenden sind
vorkumuliert

Grosse Unterschiede bei den Leerzeilen

WAHLVORBEREITUNGEN

Keine der oben beschriebenen Ordnungsprinzipien waren zu erkennen auf den
Wabhllisten der Griinen in den Wahlkreisen Sursee, Willisau und Entlebuch, der
SP im Entlebuch, der GLP in Sursee und Willisau, der Juso, der JF, der JG, der
EVP in Luzern-Land, der BDP und der JGLP.

Bei den Wahlen 2015 waren 249 Kandidierende doppelt auf den Listen aufge-
fohrt, also vorkumuliert. Bei den Griinen in Luzern-Land und Hochdorf, bei der
SVP in Willisau und der SP in Hochdorf wurden jeweils die Bisherigen vorkumu-
liert. Die Parteien, die 2015 eine Mehrheit ihrer Kandidierenden vorkumulierten,
wdhlten am haufigsten das Kumulationsmuster AA BB CC. Die SVP in den Wahl-
kreisen Hochdorf und Sursee sowie die Grinen im Wahlkreis Willisau wéhlten
das Muster ABC ABC. Die SVP im Wahlkreis Luzern-Stadt kumulierte ihre Kan-
didierenden nach dem Muster ABC CBA. Die JG kumulierte ihre Kandidieren-
den ohne Ordnungskriterium.

Auf den meisten Wahllisten wurden 2015 eine oder mehrere Zeilen leer gelas-
sen. Auf 11 der insgesamt 55 Wahllisten gab es keine Leerzeilen. Bei der PT in
Luzern-Stadt mit einer Einzelkandidatur sowie der EVP in Luzern-Land blieben
ieweils Uber 20 Zeilen leer. Im Vergleich zu 2011 traten die Parteien 2015 zwar
mit mehr Kandidierenden aber mit weniger Listen an. Folglich war der Anteil der
vorkumulierten Kandidierenden etwas kleiner (2015: 39%, 2011: 43%) und auf
den Listen blieben weniger Zeilen leer.

Gestaltung der Wahllisten

Die Parteien haben mit der Gestaltung der Wabhllisten — vor allem durch die
Anordnung der Namen und die Vorkumulation der Kandidierenden - die
Méglichkeit, das Verhalten der Wahlerinnen und Wéhler zu beeinflussen, um
die Wahlchancen einzelner Kandidierender zu erhéhen. Dabei kénnen fol-
gende Uberlegungen eine Rolle spielen:

— Anzahl der Kandidierenden und Anzahl Leerzeilen: Wenig Leerzeilen kén-
nen dazu fihren, dass Kandidierende von der Liste gestrichen werden, um
einen listeneigenen Namen zu kumulieren oder eine listenfremde Person zu
erganzen.

— Reihenfolge der Kandidierenden: Héufig setzen Parteien Kandidierende an
den Listenanfang, die eine besonders giinstige Ausgangslage erhalten sollen
(Neukandidierende, Frauen, Bisherige). Werden Kandidierende am Schluss
der Wahllisten aufgefihrt, kann das dazu fihren, dass diese vermehrt ge-
strichen werden.

— Vorkumulation und Art der Vorkumulation: Um bestimmten Kandidierenden
parteiintern eine besonders gute Ausgangslage zu verschaffen, setzen die
Parteien einzelne Kandidierende oder alle Kandidierenden zwei Mal auf ihre
Liste.

— Zahl der Wabhllisten: Die Parteien haben die Méglichkeit mit mehreren
Wabhllisten in das Wahlgeschehen einzugreifen und bestimmte Gruppen
(Junge, Senioren, Frauen) der eigenen Partei mittels einer eigenen Wahlliste
antreten zu lassen.



I. TEIL: VOR DEN WAHLEN

Jingere Kandidierende frefen hiiufig ~ Verschiedene Parteien traten mit mehreren Listen zur Wahl an. Am haufigsten
mit einer eigenenlisiean  taten sie dies fur ihre jungen Parteimitglieder. 2015 traten bei der CVP, FDP, SP,
Grinen und der GLP die jiongeren Kandidierenden auf einer sogenannten
Jungliste an. Bei der SP kandidierten Personen mit einem Migrationshintergrund
auf der Liste SPSE. Bei den Wahlen 2015 gab es weder ausschliessliche Frauen-

listen noch Seniorenlisten.

Listenverbindungen

Die Parteien, die mit einer eigenen Wahlliste antreten, haben die Maglichkeit
der Listenverbindung. Dabei verbinden sie ihre Liste offiziell mit derjenigen
einer anderen Partei und gehen dadurch mit dieser eine Listenverbindung
ein. Listenverbindungen sind bei der Verteilung der Kantonsratsmandate auf
die Parteien von Bedeutung. Bei der Sitzverteilung wird zuerst von der Ge-
samtzahl der von den listenverbundenen Parteien erreichten Stimmen ausge-
gangen. In einem zweiten Schritt werden dann die gewonnenen Mandate
auf die einzelnen Parteien der jeweiligen Listenverbindung verteilt. Kleine
Parteien, die im Alleingang geringe Chancen auf einen Sitzgewinn haben,
kénnen mit einer Listenverbindung ihre erhaltenen Stimmen mit einer grésse-
ren Partei verbinden. Diese Verbindung kann allenfalls der grésseren Partei
zu einem zusdatzlichen Mandat verhelfen. Haufig werden Listenverbindungen
zwischen Mutter- und Tochterparteien eingegangen.

Bei den Kantonsratswahlen 2015 sind die Parteien in folgenden Wahlkreisen
folgende Listenverbindungen eingegangen:

CVP mit BDP in Luzern-Stadt
mit JCVP und BDP in Luzern-Land, Hochdorf, Sursee
mit JCVP im Entlebuch
Zusétzlich eine Unterlistenverbindung mit JCVP in Luzern-Land,
Hochdorf und Sursee

FDP mit JF in Luzern-Stadt

SP mit Grinen, JG, Juso und SPSE in Luzern-Stadt
mit Grinen, JG, Juso in Luzern-Land und Hochdorf
mit Griinen in Willisau und im Entlebuch
Zusatzlich eine Unterlistenverbindung mit Juso und SPSE in den
Wahlkreisen, wo diese angetreten waren

Grine mit SP, Juso, SPSE und JG in Luzern-Stadt,
mit SP, Juso und JG in Luzern-Land und Hochdorf
mit GLP in Sursee
mit SP in Willisau und im Entlebuch
Zusatzlich eine Unterlistenverbindung mit der JG in Luzern-Stadt,
Luzern-Land und Hochdorf

GLP mit PT, EVP und JGLP in Luzern-Stadt
mit EVP in Luzern-Land
mit Grinen in Sursee
Zusatzlich eine Unterlistenverbindung mit der JGLP in Luzern-Stadt

SVP Keine Listenverbindungen
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CVP ritt mit 100 Kandidierenden an

Abbildung 12
Kandidierende nach Partei, Kandidierendenstatus und Geschlecht 2015

Kanton Luzem

I. TEIL: VOR DEN WAHLEN

Kandidierende

Im langjahrigen Vergleich hat sich die Zusammensetzung der Kantonsratskan-
didatinnen und -kandidaten verandert. So nahm der Frauenanteil von 1971, als
die Frauen erstmals zu einer Kantonsratswahl antreten konnten, bis 1995 kon-
tinuierlich auf 36 Prozent zu, dem bisherigen Héchststand. Danach, bei den
Wahlen 1999 bis 2011, bewegte er sich jeweils zwischen 28 und 32 Prozent.
Das Durchschnittalter der Kandidatinnen und Kandidaten erhéhte sich zwischen
1999 und 2007 von 41,8 auf 45,5 Jahre und fiel 2011 wieder auf 41,4 Jahre.
Seit 1999 stellt sich ein immer grésserer Anteil der bisherigen Ratsmitglieder zur
Wiederwahl, bei den Wahlen 2011 traten zum Beispiel 8 von 10 der amtieren-
den Kantonsratinnen und Kantonsréte erneut zur Wahl an (1999: 7 von 10).

Grundsatzlich kann sich jede im Kanton Luzern stimmberechtigte Person fur ein
Kantonsratsmandat bewerben. Wahlbar sind schliesslich diejenigen, die auf ei-
nem offiziellen Wahlvorschlag aufgefihrt sind. Wer sind die Kandidatinnen und
Kandidaten, die sich im Jahr 2015 zur Wahl in den Kantonsrat stellten? Welche
soziodemografischen Merkmale wiesen sie aufe Wie viele Personen hatten be-
reits ein Mandat inne gehabt, wie viele versuchten neu eines zu erhalten? Gab
es diesbeziiglich Unterschiede zwischen den verschiedenen Parteien?

Parteizugehérigkeit, Geschlecht, Alter

Insgesamt stellten sich 631 Personen fir ein Kantonsratsmandat zur Verfigung.
Noch nie in der Geschichte des Luzerner Kantonsrats traten so viele Kandida-
tinnen und Kandidaten zur Wahl an. Auch in den Jahren vor der Verkleinerung
des Kantonsrats — 1999 wurde die Zahl der Sitze von 170 auf 120 reduziert —
war die Zahl der Kandidierenden nie grésser gewesen. Am meisten Kan-
didierende stellte die CVP mit insgesamt 100 Mé&nnern und Frauen (— Abbil-
dung 1.2). Die SP trat mit 85 und die Grinen mit 81 Personen zur Wahl an, die
FDP mit 65 und die SVP mit 64. Diese funf Parteien traten in allen 6 Wahlkreisen
mit jeweils einer Liste an. Die GLP trat mit 50 Kandidierenden an. Mit Ausnahme
der SVP traten alle bereits im Kantonsrat vertretenen Parteien zusétzlich mit Lis-
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32 Prozent der Kandidierenden
sind Frauen

Auf den Listen der BDP st der
Frauenanteil am hachsten

Kandidierende sind zwischen
18 und 73 Jahre alt

Kandidaten sind im Schnitt dlter
als Kandidatinnen

Mehriiingere und weniger diltere
Kandidierenden sind auf den Wahl-
listen vertreten als 2011

104 der Kantonsrdtinnen und -rdte
treten zur Wiederwahl an

KANDIDIERENDE

ten ihrer Tochterparteien zur Wahl an; auf diesen Listen waren insgesamt 137
weitere Kandidierende aufgefihrt. 38 Kandidierende waren auf den Listen der
BDP, 10 auf den der EVP und 1 Person auf der Liste der PT aufgelistet.

Insgesamt traten 205 Frauen zur Kandidatur an, was einem Frauenanteil von
32 Prozent entsprach. Bisher war der Frauenanteil einzig im Jahr 1995 mit
36 Prozent grésser gewesen. Im langjdhrigen Vergleich nahm der Frauenanteil
von 1975 bis 1995 kontinuierlich von 11 auf 36 Prozent zu, 1999 reduzierte er
sich etwas und bewegt sich seither zwischen 28 und 32 Prozent (2011: 28%).

Je nach Partei variierte der Frauenanteil auf den Listen. Anteilmdssig am meis-
ten Frauen kandidierten auf den Listen der BDP mit 45 Prozent. Einen iber-
durchschnittlich hohen Frauenanteil wiesen auch die Wabhllisten der JG (44%),
der SP (44%), der Grinen (43%) und der SPSE (43%) aus. Auf den Listen der SVP
(19%), der EVP (20%), der JGLP und GLP (jeweils 22%) blieb der Frauenanteil
deutlich unter dem Kantonsdurchschnitt. Ebenfalls unterdurchschnittlich war der
Frauenanteil bei der FDP (26%), der CVP (27%), der JCVP (29%) und der Juso
(30%).

Die Altersspanne der Kandidierenden reichte von 18 bis 73 Jahren. Das Durch-
schnittsalter aller Kandidatinnen und Kandidaten lag bei 39,8 Jahren. Bei der
CVP lag das Durchschnittsalter bei 48,4 Jahren, bei der FDP, den Grinen und
der SVP zwischen 45,0 und 46,8 Jahren. Die Kandidierenden auf den Listen der
EVP, SP und GLP waren im Durchschnitt zwischen 39,8 und 43,0 Jahre alt. Bei
den Jungparteien waren die Kandidierenden im Schnitt noch keine 30 Jahre alt.
Das jingste Durchschnittsalter der Kandidierenden wiesen neben den Jungpar-
teien die Listen der BDP (34,6 Jahre) und der SPSE (34,7 Jahren) aus.

Das Durchschnittsalter der kandidierenden Manner lag mit 40,5 Jahren Uber
demienigen der Frauen mit 38,4 Jahren. Bei den meisten Parteien war das
Durchschnittsalter der Manner etwas héher als dasjenige der Frauen. Bei der
JCVP, der JGLP sowie der BDP waren die zur Wahl angetretenen Kandidatin-
nen im Schnitt etwas dlter als die auf derselben Liste angetretenen Mdanner, bei
der FDP gar deutlich dlter. Auf den Wabhllisten der FDP wiesen die Mé&nner im
Schnitt ein Alter von 45,4 Jahren aus, die Frauen von 50,7 Jahren.

Das Durchschnittsalter der Kandidierenden war bei den Wahlen 2015 etwas
tiefer als bei den Wahlen 2011 (2015: 39,8 Jahre; 2011: 41,4 Jahre), wozu zwei
Aspekte beitrugen: Zum einen war die Zahl der Kandidierenden ab 65 Jahre
tiefer als vier Jahre zuvor (2015: 11; 2011: 32); es traten anders als 2011 auch
keine Seniorlisten an. Zum anderen war die Zahl der jingeren Kandidierenden
hoher und es gab mehr Listen von Jungparteien als 2011: So versammelten die
JCVP, die Juso, die JG, die JGLP und die JF zusammen 130 Kandidierende auf
ihren Listen; 2011 waren 4 Jungparteien mit insgesamt 111 Kandidierenden an-
getreten.

Bei den Wahlen 2015 traten mehr amtierende Kantonsratinnen und Kantonsra-
te zur Wiederwahl an als 2011: 104 der 120 Kantonsrétinnen und -réte, welche
am Ende der Legislatur 2011-2015 einen Parlamentssitz inne hatten, kandier-
ten erneut (2011: 96), 16 traten nicht mehr an. Unter den 527 Kandidierenden,
die in der Vorlegislatur kein Kantonsratsmandat gehabt hatten, gab es einige,
die schon in friheren Wahljahren kandidiert oder bereits einmal im Rat geses-
sen hatten. Das durchschnittliche Alter der Bisherigen lag 2015 bei 49,8 Jahren,
dasjenige der neu antretenden Kandidierenden bei 37,9 Jahren.



3von 4 der Kandidierenden
sind erwerbsttig

2015 sind mehr kandidierende Ménner
erwerbstiitig als 2011

I. TEIL: VOR DEN WAHLEN

Erwerbssituation und Bildungsniveau

Fur die nachfolgende Analyse des soziodemografischen Profils der Kandidatin-
nen und Kandidaten der Kantonsratswahlen 2015 wurde auf die Antworten ei-
ner Befragung zurickgegriffen, die von LUSTAT Statistik Luzern im Vorfeld der
Wahlen direkt bei den Kandidierenden durchgefihrt wurde. Die Teilnahme war
freiwillig, der Ricklauf betrug 74 Prozent. Die fehlenden Angaben wurden an-
hand der Wahlbroschiren und mit Informationen aus dem Internet soweit wie
maglich ergénzt. Nicht ergénzt werden konnten die Antworten auf die Fragen,
ob Kinder unter 16 Jahren im Haushalt leben, ob weiteren politischen Téatigkei-
ten nachgegangen wird und wieviel Zeit allenfalls fir diese aufgewendet wird.

Knapp 3 von 4 der Kandidierenden waren erwerbstétig; in der Gesamtbeval-
kerung des Kantons Luzern gehen 2 von 3 der 15-jahrigen und alteren Personen
einer Erwerbstéatigkeit nach (gemass BFS SE 2013). Insgesamt waren die Man-
ner haufiger erwerbstétig als die Frauen: Bei den Kandidaten waren 79 Prozent
erwerbstatig, bei den Kandidatinnen 64 Prozent (— Abbildung 1.3). 22 Prozent
der Kandidierenden waren noch in Ausbildung, wobei dies bei 29 Prozent der
Kandidatinnen und bei 18 Prozent der Kandidaten zutraf. Pensionierte sowie
Frauen, die sich hauptsdchlich der Kinderbetreuung widmeten, gab es nur ver-
einzelt. 2011 hatten unter den nichterwerbstatigen Kandidierenden 12 Prozent
der Frauen die ,Kinderbetreuung” oder ,Familienarbeit” als ihre Hauptbeschaf-
tigung angeben, 2015 taten dies 5 Prozent.

Im Vergleich mit den Wahlen 2011 hat sich der Erwerbstatigenanteil bei den
Mannern leicht erhéht, wahrend er bei den Frauen etwas zurickging: So waren
79 Prozent der Kandidaten (2011: 75%) und 64 Prozent der Kandidatinnen
(2011: 69%) erwerbstatig. Diese Verschiebung ist unter anderem darauf zuriick-
zufihren, dass 2011 mehr Personen — insbesondere mehr Ménner — im Pensi-
onsalter kandidierten; unter den nichterwerbstétigen Kandidierenden machte
der Anteil der pensionierten Personen damals 19 Prozent aus (2015: 6%). 2015
war bei den Frauen hingegen der Anteil der in Ausbildung stehenden Kandida-
tinnen grosser als 2011.

Abbildung 1.3
Kandidierende nach Geschlecht und Erwerbssituation seit 2011

Kanton Luzern
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F7K02G02 LUSTAT Statistik Luzern
Datenquelle: LUSTAT - Kantonsratswahlen Kanton Luzern



Kandidatinnen héufiger im dffentlichen
Sektor tiitig als Kandidaten

Gut jede vierte erwerbstitige
kandidierende Person ist
selbsttindigerwerbend

Kandidierende iberdurchschnittlich oft
mit terticrer Ausbildung

Tertidire Bildung bei Kandidaten und
Kandidatinnen gleich hdufig vertreten

KANDIDIERENDE

Von den erwerbstatigen Kandidierenden waren 63 Prozent in der Privatwirt-
schaft tatig, 37 Prozent im &ffentlichen Sektor. Die weiblichen Kandidierenden
arbeiteten dabei deutlich haufiger im &ffentlichen Sektor als die mé&nnlichen
(51% vs. 32%) (— Abbildung 1.4). Im Vergleich mit den Wahlen 2011 zeigt sich
bei der Verteilung der Erwerbstatigen zwischen dem privaten und dem &ffentli-
chen Sektor kaum eine Veranderung: Damals hatten 40 Prozent der Kandidie-
renden im &ffentlichen Sektor gearbeitet, wobei die kandidierenden Frauen an-
teilméssig ebenfalls deutlich h&ufiger dieser Gruppe angehért hatten als ihre
Mitbewerber.

27 Prozent der Erwerbstatigen waren selbsténdigerwerbend; bei den Kandida-
ten (28%) war dieser Anteil etwas grésser als bei den Kandidatinnen (24%). Der
Anteil der selbsténdigerwerbenden Kandidatinnen hat sich gegeniber den
Wahlen 2011 erhéht: Damals waren 16 Prozent der erwerbstatigen Frauen
selbsténdigerwerbend gewesen.

Etwas mehr als jede funfte kandidierende Person war noch in Ausbildung. Von
denjenigen mit abgeschlossener Ausbildung verfigten 22 Prozent Uber einen
Abschluss der beruflichen Grundbildung und 6 Prozent Uber eine Maturitét
oder einen Abschluss eines Lehrkrafteseminars (— Abbildung 1.5). 28 Prozent
hatten eine hdhere Fach- oder Berufsbildung besucht, 41 Prozent an einer Uni-
versitdt, an der ETH oder an einer Fachhochschule studiert. Damit wiesen 70
Prozent der Kantonsratskandidierenden einen Abschluss auf tertiéirer Stufe aus;
in der Luzerner Gesamtbevélkerung (ab 25 Jahren) lag dieser Anteil im Jahr

2013 bei 26 Prozent (BFS SE 2013).

Bei der Verteilung der héchsten Bildungsabschlisse gab es kaum Unterschiede
zwischen den kandidierenden Mé&nnern und Frauen, so verfigten beide etwa
gleich hautig tber eine Hochschulbildung (M&nner und Frauen: je 41%). Dazu
werden Abschlisse auf Stufe Universitéat, Fachhochschule und Padagogische
Fachhochschule gezahlt. Abschlisse auf der Stufe hdherer Berufsbildung waren
bei den Ménnern anteilmdssig etwas haufiger (Manner: 30%; Frauen: 24%). Die
Abschlisse der Sekundarstufe Il, namentlich der beruflichen Grundbildung, wa-
ren hingegen bei den Frauen verbreiteter als bei den Mannern (Ménner: 21%;
Frauen: 26%).

Abbildung 14
Kandidierende nach Geschlecht und Erwerbskategorien 2015
Kanton Luzern
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F7K02G03 LUSTAT Statistik Luzern
Datenquelle: LUSTAT — Kantonsratswahlen Kanton Luzern

Ohne Kandidierende mit fehlenden Angaben zur Erwerbskategorie.
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Gut die Halfte der Kantonsrats-
kandidierenden bt mindestens eine
weitere polifische Taitigkeit aus

I. TEIL: VOR DEN WAHLEN

Werden alle nicht in Ausbildung stehenden Kandidierenden miteinander nach
Wahllisten verglichen, dann zeigt sich, dass insbesondere auf den Listen der
FDP, GLP, Grine und CVP ein Uberdurchschnittlich grosser Anteil an Personen
Uber eine Ausbildung auf Tertiarstufe verfigte (80 bis 85%). Bei der SP hatten
72 Prozent einen Abschluss auf dieser Stufe, bei der SVP 53 Prozent. 21 Prozent
betrug der Anteil bei den BDP-Kandidierenden. Da bei den Jungparteien ein
grosser Teil der Kandidierenden noch in Ausbildung war, wird bei den Listen
JCVP, JF, Juso, JG und JGLP auf eine Auswertung der héchsten Bildungs-
abschlisse verzichtet.

Inwiefern waren die Kandidierenden vor den Wahlen 2015 politisch aktiv ge-
wesen respektive welche anderen politischen Amter bekleideten sie bereitse
16 Prozent sassen wahrend der gesamten oder wéhrend eines Teils der Legis-
latur 2011-2015 im Kantonsparlament. Gemdéss der freiwilligen Kandidieren-
den-Befragung im Vorfeld der Wahlen wirkten 11 Prozent der Antwortenden in
einem Gemeindeparlament (oder Einwohnerrat) mit, 10 Prozent waren als Ge-
meinde- oder Stadtrat in einer kommunalen Exekutive tétig. 23 Prozent waren
gewdhltes Mitglied einer Kommission, zum Beispiel einer Rechnungskommissi-
on. 19 Prozent der Antwortenden gaben an, in einer weiteren Form politisch t&-
tig zu sein; dazu z&hlt beispielsweise die Arbeit in einer Partei oder einer ande-
ren politischen Gruppierung, héufig im Vorstand oder im Prasidium. Ebenfalls
genannt wurde die Mitarbeit in Verbdnden oder Interessengruppen sowie in
kirchlichen Institutionen.

Insgesamt hat mehr als die Halfte der antwortenden Kandidierenden (61%) kurz
vor den Wahlen 2015 mindestens eine politische Tatigkeit ausgetbt. Wahrend
dieser Anteil bei den Mannern 61 Prozent betrug, lag er bei den Frauen bei
59 Prozent. Die Manner waren in allen erfragten politischen Tatigkeiten — Kan-
tonsrat, Gemeindeparlament, Gemeinde- oder Stadtregion wie auch in Kom-
missionen — etwas haufiger engagiert als die Frauen.

Abbildung 1.5
Kandidierende nach Geschlecht und Bildungsniveau 2015
Kanton Luzern
Frauven Méanner
‘ B Oblig. und allg. Schulen ‘
B Matura/Lehrkréfteseminar
Berufliche Grundbildung
I Hohere Fach-/Berufsbildung
Universitat/Fachhochschule
Anzahl = 140 Anzahl = 336
F7K02G04 LUSTAT Statistik Luzern

Datenquelle: LUSTAT — Kantonsratswahlen Kanton Luzern
Ohne Kandidierende in Ausbildung oder mit fehlenden Angaben zur Bildung.
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Stimmbeteiligung reduziert sich weiter

II. TEIL: DAS WAHLERVERHALTEN

Stimmberechtigte und ihre Stimmabgabe

Wahlen haben in demokratischen Systemen mehrere Funktionen, zum Beispiel
dienen sie der Legitimation, erméglichen die Partizipation oder sichern die Kon-
trolle. Im Kanton Luzern geht die Stimmbeteiligung bei den Kantonsratswahlen
seit 1947 stetig zurick. Der Rickgang erfasste zuerst die Wahlkreise Luzern-
Stadt, Luzern-Land und Hochdorf, in den landlich gepragten Wahlkreisen
Sursee, Willisau und Entlebuch setzte er 1971 ein. Im langjahrigen Vergleich
zeigt sich, dass die Luzerner Wahlerschaft mehrheitlich Parteistimmzettel mit
handschriftlichen Anderungen in die Urne einlegt. Allerdings hat sich der Anteil
der unveranderten Parteistimmzettel seit 2003 tendenziell erhéht. Am seltensten
verandert wurden die Wahlzettel der SYP, am haufigsten diejenigen der CVP
und der FDP. Seit 1971 ist neben den Wahlzetteln mit einer Parteibezeichnung
auch die Verwendung von Freien Listen erlaubt. Deren Anteil hat bis 1995 kon-
tinvierlich zugenommen und bewegt sich seither zwischen 7 bis 8 Prozent.

Welcher Anteil der stimmberechtigten Luzernerinnen und Luzerner machte am
29. Marz 2015 vom Wahlrecht Gebrauch? Welche Unterschiede bestanden
zwischen den Wahlkreisen2 Welche Arten von Wahlzetteln wurden wie haufig
eingelegt? Und wie eng hielten sich die Wéhlerinnen und Wahler an die Vor-
schlége der Parteien?

Stimmbeteiligung

Bei den Kantonsratswahlen 2015 waren insgesamt 265'505 Personen stimmbe-
rechtigt. Das entspricht 68 Prozent der sténdigen Wohnbevélkerung des Kan-
tons Luzern (Bevélkerungsstand 1. Januar 2014).

An den Kantonsratswahlen 2015 beteiligten sich insgesamt 38,7 Prozent der
stimmberechtigten Luzernerinnen und Luzerner. Damit hat sich der seit Jahren
zu beobachtende Rickgang der Stimmbeteiligung bei den Kantonsratswahlen
im Kanton Luzern weiter fortgesetzt (— Abbildung 2.1). Gegeniber den Wahlen
2011 betrug der Rickgang 4,8 Prozentpunkte; damals gingen noch

Abbildung 2.1
Stimmbeteiligung seit 1971
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Datenquelle: LUSTAT — Kantonsratswahlen Kanton Luzern
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Regional grosse Unterschiede
bei der Stimmbeteiligung

Riickgang der Stimmbeteiligung
in allen Wahlkreisen

Regionale Unterschiede bei den
Wahlen gelten nicht fiir Abstimmungen

STIMMBERECHTIGTE UND IHRE STIMMABGABE

43,5 Prozent der stimmberechtigten Kantonsbevélkerung zur Urne. Fir den
Kanton Luzern als Ganzes kénnen keine Analysen der Stimmbeteiligung nach
Alter und Geschlecht erstellt werden, weil die entsprechenden Angaben nicht
erhoben werden. Analysiert werden kann jedoch das Wahlverhalten der Stadt-
luzernerinnen und Stadtluzerner, da in der Stadt Luzern diese Merkmale erfasst
werden. Die Auswertung des Abstimmungsverhaltens bei den Kantons- und Re-
gierungsratswahlen vom 29. Marz 2015 zeigt, dass die 30- bis 39-jahrigen
Stimmberechtigten am seltensten von ihrem Wahlrecht Gebrauch machten
(23,9%), die 70- bis 79-Jahrigen (46,8%) hingegen am héaufigsten. Bei den 18-
bis 19-Jahrigen lag die Wahlbeteiligung ungeféhr im stadtischen Durchschnitt,
bei den folgenden Altersgruppen sank sie darunter. Ab der Altersgruppe der
40-Jahrigen nahm die Beteiligung dann wieder zu. Die Frauen beteiligten sich
seltener an den Wahlen als die Manner, dies am ausgepragtesten bei den 18-
bis 19-Jahrigen und bei den 70-Jahrigen und Alteren.

Die Stimmbeteiligung unterschied sich deutlich zwischen den Regionen: Am
tiefsten war sie in den Wahlkreisen Luzern-Stadt und Luzern-Land, wo 34,0 re-
spektive 34,8 Prozent der Stimmberechtigten von ihrem Wahlrecht Gebrauch
machten. Ebenfalls deutlich unter der 40-Prozent-Marke lag die Stimmbetei-
ligung im Wahlkreis Hochdorf mit 36,6 Prozent. In den Wahlkreisen Sursee und
Willisau betrug sie 42,8 respektive 43,2 Prozent. Der héchste Wert zeigte sich
im Wahlkreis Entlebuch, wo die Stimmbeteiligung 54,3 Prozent betrug.

Seit den Wahlen 1947 hat sich die Stimmbeteiligung in den Wahlkreisen unter-
schiedlich entwickelt. Wé&hrend sie in den Wahlkreisen Sursee, Willisau und Ent-
lebuch bis 1967 unverandert bei Uber 90 Prozent verblieb, machte sich die Stim-
mabstinenz in den anderen 3 Wahlkreisen deutlich bemerkbar, wobei diese
Tendenz im Wahlkreis Luzern-Stadt am ausgepragtesten zu beobachten war.
Es ist somit ein klarer Unterschied zwischen stédtischen und landlichen Gebieten
feststellbar. Wahrend in den Wahlkreisen Luzern-Stadt, Luzern-Land und Hoch-
dorf die Stimmbeteiligung zwischen 1967 und 1975 stark rickléaufig war, setzte
dieser Trend in den 3 l&ndlicheren Wahlkreisen Sursee, Willisau und Entlebuch
erst nach 1983 ein. Seit den Wahlen 1999 hat sich die Stimmbeteiligung in den
Wahlkreisen tendenziell angeglichen und die Unterschiede sind kleiner gewor-
den — mit Ausnahme des Wahlkreises Entlebuch. Die Beteiligung entwickelte
sich zwar auch dort ricklaufig, die Stimmberechtigen nahmen jedoch deutlich
haufiger an den kantonalen Wahlen teil und die Wahlbeteiligung hat die 50-
Prozent-Marke bislang noch nicht unterschritten.

Die regionalen Unterschiede der Stimmbeteiligung, die bei den Kantonsrats-
wahlen ausgemacht werden kénnen, zeigen sich bei Abstimmungen nicht im
gleichen Ausmass. So variierte die Stimmbeteiligung bei den kantonalen und
eidgendssischen Urnengéngen im Jahr 2014 sowie im Frihjahr 2015 zwar
ebenfalls zwischen den Wahlkreisen, doch machten die Unterschiede jeweils
keine 10 Prozentpunkte aus. Zudem wies je nach Urnengang ein anderer Wahl-
kreis die hdchste respektive die tiefste Stimmbeteiligung aus.

Bei den Nationalratswahlen 2007 und 2011 konnten — wie bei den kantonalen
Wahlen - regionale Unterschiede ausgemacht werden, wobei die Wahlkreise
in drei Gruppen aufgeteilt werden kdnnen: Die Wahlkreise Luzern-Stadt,
Luzern-Land und Hochdorf wiesen jeweils die tiefsten Stimmbeteiligungen aus.
Leicht Uber dem Kantonsdurchschnitt war die Beteiligung in Sursee und Willisau.
Am héutigsten beteiligten sich die Entlebucherinnen und Entlebucher. Insgesamt
war die Wahlbeteiligung bei den Nationalratswahlen aber jeweils hdher als bei
den im gleichen Jahr statfindenden Kantonsratswahlen.
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Grosse Unferschiede der Stimm-
beteiligung auch nach Gemeinden

Anndhernd alle eingereichten
Stimmzettel sind giltig

Mehr als 9 von 10 Wahllisten
tragen eine Listenbezeichnung

II. TEIL: DAS WAHLERVERHALTEN

Die grésste Spannbreite bei der Stimmbeteiligung zeigt sich, wenn die einzelnen
Gemeinden betrachtet werden (— Abbildung 2.2). Bei den Kantonsratswahlen
2015 war die Stimmbeteiligung in der Gemeinde FlIihli mit 65,7 Prozent am
héchsten. In den Gemeinden Schiptheim (64,8%) und Romoos (60,4%) lag sie
ebenfalls Gber der 60-Prozent-Marke. In der Gemeinde Dierikon — der Gemein-
de mit der tiefsten Stimmbeteiligung — ging knapp jede vierte stimmberechtigte
Person an die Urne (22,9%). In den Gemeinden Wikon, Meierskappel, Root, Em-
men und Ebikon lag die Stimmbeteiligung ebenfalls unter 30 Prozent.

Art der eingelegten Stimmzettel

Bei den kantonalen Wahlen 2015 gingen 102'860 Stimmzettel ein. Davon wa-
ren 1'134 ungultig, zudem waren 301 Stimmkuverts leer, also ohne Wahlzettel
eingegangen. Diese Stimmabgaben — ungiltige wie auch leere Stimmen - blie-
ben bei der Stimmverteilung unbericksichtigt. Insgesamt waren 98,6 Prozent
der eingereichten Stimmzettel gultig. Bei den gultigen Stimmzetteln wird zwi-
schen Parteistimmzetteln und Freien Listen unterschieden; Parteistimmzettel sind
Listen mit einer Listenbezeichnung, Freie Listen tragen keine Listenbezeichnung
(— Abbildung 2.3).

Die tberwiegende Mehrheit — namlich 92,2 Prozent — der insgesamt 101'425
glltigen Wahlzettel trugen eine Listenbezeichnung und waren damit einer Par-
tei zugeordnet (2011: 93,5%). Von diesen 93'537 Wahlzetteln mit Listenbezeich-
nung waren 30,5 Prozent unverandert und die restlichen 69,5 Prozent verandert
eingelegt worden.

Abbildung 2.2
Stimmbeteiligung in den Gemeinden 2015
Gemeinden des Kantons Luzern
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Im Wahlkreis Luzern-Land werden
43,7 Prozent der Parteistimmzettel
unverdndert eingelegt

SVP hat am meisten und
(VP am wenigsten unverdnderte
Parteistimmzettel erhalten

Im Entlebuch werden am hiufigsten
Freie Listen eingelegt

STIMMBERECHTIGTE UND IHRE STIMMABGABE

Am meisten unverdnderte Parteistimmzettel wurden in den Wahlkreisen Luzern-
Stadt (43,7%) und Luzern-Land (39,7%) abgegeben. Unveranderte Parteistimm-
zettel sind vorgedruckte Parteistimmzettel, die von den Wéahlenden unverandert
Ubernommen worden sind. In den Wahlkreisen Entlebuch, Sursee und Willisau
betrug der Anteil der unveréndert eingelegten Parteizettel zwischen 20,2 bis
21,8 Prozent, im Wahlkreis Hochdorf 27,3 Prozent.

Der Anteil der unveréndert eingelegten Parteistimmzettel hat sich seit 2003 lau-
fend erhéht. Er hat auch im Vergleich mit den Wahlen 2011 leicht zugenommen
(2015:30,5%; 201 1: 28,5%). In den Wahlkreisen Entlebuch (+10,8 Prozentpunk-
te) und Luzern-Stadt (+7,5pp) war jeweils eine deutliche Zunahme zu verzeich-
nen, im Wahlkreis Hochdorf hingegen eine Abnahme (-12,6pp).

Am héufigsten unveréndert abgegeben wurden die Parteistimmzettel der SVP:
Mit 53,7 Prozent war dies bei mehr als der Hélfte der Fall (— Abbildung 2.4).
Uberdurchschnittlich viele unverdndert eingelegte Parteistimmzettel gab es
auch bei der BDP (49,8%), der PT (48,6%) der EVP (45,0%) und der GLP (42,3%).
Am héufigsten abgedndert wurden dagegen die Wahllisten der CVP und der
FDP: Bei der CVP betrug der Anteil der verénderten Parteistimmzettel 85,8 Pro-
zent und bei der FDP 80,2 Prozent. Dieses Resultat entspricht demjenigen der
Wahlen 2011; damals waren die SVP-Wahlzettel am seltensten veréndert wor-
den, diejenigen der CVYP am haufigsten.

7,8 Prozent aller giltigen Wahlzettel wurden 2015 als Freie Liste eingelegt. Freie
Liste bedeutet, dass der eingelegte Wahlzettel keine Listenbezeichnung tragt.
Im Vergleich zu den Wahlen 2011 sind 2015 etwas mehr Freie Listen eingelegt
worden (2011: 6,5%), wobei diese Zunahme in allen Wahlkreisen zu beobach-
ten war. Anteilsmdssig am meisten Freie Listen kamen im Wahlkreis Entlebuch
zum Einsatz: Dort verwendeten 11,6 Prozent der Wahlenden eine Liste ohne Lis-
tenbezeichnung (— Abbildung 2.5). Gleichzeitig blieben im Wahlkreis Entlebuch
auf den freien Listen insgesamt am wenigsten Zeilen unbesetzt. Das vollstan-
dige handschriftliche Ausfillen einer Blankoliste war im Wahlkreis Entlebuch mit
7 zu vergebenden Sitzen und somit lediglich 7 zu beschriftenden Zeilen auch
deutlich einfacher als in den Gbrigen Wahlkreisen, in denen zwischen 16 (Willi-
sau) und 30 Zeilen (Luzern-Land) zu beschriften waren.

Abbildung 2.3
Die Art der eingelegten Stimmzettel

Giltige Ungiltige Leere und keine

Stimmzettel Stimmzettel Stimmzettel

Kandidatenliste Blankolisten
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Unverénderte Verdnderte Blankolisten mit Blankolisten ohne

Kandidatenlisten Kandidatenlisten mit Listenbezeichnung Listenbezeichnung
Listenbezeichnung

Freie Listen (Kandidaten-
Unverénderte Ver&nderte Parteistimmzettel listen ohne Listenbezeich-
Parteistimmzettel (Kandidatenlisten mit Listenbezeichnung) nung)

LUSTAT Statistik Luzern
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In Luzem-Land kommen Freie Listen am
wenigsten zum Einsatz

II. TEIL: DAS WAHLERVERHALTEN

Am wenigsten oft wurden Freie Listen in den Wahlkreisen Luzern-Land (6,0%)
und Luzern-Stadt (6,2%) eingelegt. In Hochdorf, Willisau und Sursee betrug der
Anteil der Freien Listen zwischen 7,3 bis 9,4 Prozent. 2011 hatten 6,5 Prozent
der gultigen Wahllisten keine Listenbezeichnung getragen. 2011 wurden eben-
falls im Wahlkreis Entlebuch am meisten und in den Wahlkreisen Luzern-Stadt
und Luzern-Land am wenigsten Freie Listen eingelegt.

Abbildung 2.4
Anteil der unveriinderten Parteistimmzettel nach Parteien 2015
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Abbildung 2.5
Anteil der Parteistimmzettel und Freien Listen nach Wahlkreisen 2015
Wahlkreise Kanton Luzem
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Handschriftliche Anderungen

Die Wahlerinnen und Wahler haben verschiedene Maglichkeiten, um ihrem
politischen Willen méglichst individualisiert Ausdruck zu verleihen: Sie kénnen
Kandidierende von Walhllisten streichen, diese verdoppeln (kumulieren) oder
durch listenfremde Kandidierende ersetzen (panaschieren). Auf welchen Wahl-
listen hat die Wahlerschaft im Jahr 2015 am hé&ufigsten Kumulierungen, Strei-
chungen oder Panaschierungen vorgenommen? Inwiefern beeinflusste die Lis-
tengestaltung diese handschriftlichen Anderungen? Welche Kandidierenden
und welche Parteien haben am meisten von diesen Anderungen profitiert?

Wie frihere Wahlanalysen zeigen, sind die Panschierstimmen fir einzelne Kan-
didierende von grosser Bedeutung, weil sie ohne diese Fremdstimmen nicht in
den Kantonsrat gewdahlt worden waren. In der Regel erzielten die in den Kan-
tonsrat gewdhlten Personen mehr Stimmen anderer Parteien als die nichtge-
wahlten. Am héaufigsten gestrichen wurden jeweils Kandidierende, die auf einer
Liste mit nur wenigen oder gar keinen leeren Zeilen standen. Wéhrend Kumulie-
rungen und Streichungen das persdnliche Ergebnis der Kandidierenden beein-
flussen, fallen die Panaschierstimmen bei den Parteiergebnissen, die letztlich fur
die Sitzgewinne entscheidend sind, ins Gewicht. Im léngerfristigen Vergleich
zeigt sich, dass sich der Zu- und der Abfluss von Panaschierstimmen bei den be-
reits im Rat vertretenen Parteien etwa die Waage halten. Am ausgeglichensten
war das Panaschierstimmensaldo jeweils bei der SVYP. Sehr unausgewogenen
war das Verhdlinis zwischen zu- und abfliessenden Panaschierstimmen teilwei-
se bei den Jungparteien und bei Kleinparteien ohne Sitzgewinn.

Kumulieren und streichen

Beim Kumulieren wird eine Kandidatin oder ein Kandidat zwei Mal auf einer
Liste aufgefthrt. Die Kumulation kann bereits durch die Partei oder politische
Gruppierung vorgenommen werden (Vorkumulation); der/die Kandidierende
ist dann bereits doppelt auf der gedruckten Wahlliste aufgefihrt. Die Kumu-
lation kann aber auch handschriftlich durch den Wahler oder die Wahlerin
vorgenommen werden. Durchs Kumulieren wird die Zahl der Parteistimmen,
die eine Partei erhalt, nicht beeinflusst. Gleiches gilt fir das Streichen — hier
wird eine Kandidatin oder ein Kandidat durch die wahlende Person von der
vorgedruckten Liste gestrichen. Wahrend die gestrichene Person eine Stimme
verliert, bleibt die Parteistimme erhalten.

Wird im Nachgang an eine Streichung der freigewordene Platz mit einer kan-
didierenden Person von einer anderen Liste ersetzt, geht der einen Partei
(Herkunftspartei) eine Stimme verloren, wéhrend die andere Partei (Empfan-
gerin) eine gewinnt (— Panaschieren, S. 29). Fir die Kandidierenden selber
sind Kumulierungen und Streichungen von grosser Bedeutung, da diese eine
direkte Wirkung auf die erreichte Anzahl an Kandidatenstimmen haben.
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Auf Listen mit Vorkumulation weisen die
Kandidierenden im Mittel negative
Saldi aus Kumulieren und Streichen aus

HANDSCHRIFTLICHE ANDERUNGEN

Kumulieren und streichen

Um die Kumulierungen und die Streichungen Gber die Wahllisten aller Parteien
hinweg zu vergleichen, wird der Saldo aus Kumulierungen und Streichungen im
Verhdltnis zur Kandidierendenstimmkraft (— Glossar, S. 47) der verschiedenen
Parteien verglichen. Bereits vorkumulierte Kandidierende werden bei dieser
Analyse ausgeschlossen, weil diese Kumulierungen nicht durch die Wahlenden
vorgenommen worden sind. Uberwiegen die Streichungen, ist der Saldo nega-
tiv; Uberwiegen die Kumulierungen, ist der Saldo positiv. Bei Listen mit vollstan-
diger Vorkumulation ist der Saldo immer negativ, da bereits alle Kandidieren-
den zweimal auf der Liste genannt werden und so nicht weiter durch die Wéh-
lerschaft kumuliert werden kénnen. Ein hoher Saldo weist darauf hin, dass die
Wahlenden veranderungsfreudiger waren und die Wahllisten stéarker bearbei-
tet haben als bei einem tiefen Saldo. Zudem beeinflusst auch die Gestaltung der
Wabhlliste, wie hautfig die Wahlerschaft Kumulierungen oder Streichungen vor-
nimmt. Hat eine Wahlliste keine oder nur wenige Leerzeilen, ist die Wahlerschaft
eher gezwungen, Namen zu streichen.

Auf Listen mit Vorkumulierungen betrug der Saldo aus Kumulierungen und
Streichungen im Verhdlinis der Kandidierendenstimmkraft zwischen minus
4,1 Prozent (EVP im Wahlkreis Luzern-Land) und minus 44,7 Prozent (JCVP im
Wahlkreis Entlebuch) (— Abbildung 2.6). Fur die JCVP im Wahlkreis Entlebuch
bedeutete dies, dass auf ihrer Wahlliste durchschnittlich fast jeder zweite aufge-
fohrte Namen von den Wéahlenden wieder gestrichen wurde. Auf der genann-
ten Liste war eine Zeile leer geblieben; folglich waren die Wahlerinnen oder
Wabhler relativ rasch gezwungen, Kandidierende zu streichen, damit listenfrem-
de Personen ergdnzt werden konnten. Andererseits waren auf der EVP-Liste im
Woahlkreis Luzern-Land lediglich 4 Kandidierende, die alle vorkumuliert waren,
angetreten. 22 Listenplatze blieben leer, was keine Streichungen aus Platzgrin-
dungen notwendig machte.

Abbildung 2.6
Saldi aus Kumulierungen und Streichungen in Prozent der Listenstimmen 2015
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Saldo
100
80 B
60
90. Perzentil
40 75. Perzentil
Median
20 25. Perzentil
10. Perzentil
0
20 @

Gewaihlte mit
Vorkumulation

Gewadhlte ohne Nichtgewdhlte mit Nichtgewdhlte ohne
Vorkumulation Vorkumulation Vorkumulation

F7K04G01

LUSTAT Statistik Luzern
Datenquelle: LUSTAT — Kantonsratswahlen Kanton Luzern

27



Listen ohne Vorkumulation weisen eine
grosse Spannbreite der Saldi aus
Kumulierungen und Streichungen auf

Auf Listen mit teilweise vorkumulierten
Kandidierenden hat die Wahlerschaft
hiiufiger Kandidierende gestrichen

als kumuliert

Kumulierungen und Streichungen sind
fiir Kandidierende wichtig

Gewhlte sind in der Regel hiufiger
kumuliert als gestrichen worden

Trotz hoher Kumulationswerte
nicht gewdhlt

II. TEIL: DAS WAHLERVERHALTEN

Auf Listen ohne Vorkumulation lagen die erreichten Saldi aus Kumulierungen
und Streichungen im Verhaltnis der Kandidierendenstimmkraft zwischen plus
16,4 Prozent (Juso Wahlkreis Hochdorf) und minus 30,6 Prozent (Juso Wahlkreis
Luzern-Stadt). Auf der Juso-Liste im Wahlkreis Hochdorf waren 14 Zeilen leer,
im Wahlkreis Luzern-Stadt hingegen alle Zeilen besetzt, womit auch hier die
Wahlerschaft gezwungen war, beim Panaschieren listeneigene Kandidierende
zu streichen.

Fur Listen, auf welchen ein Teil der Kandidierenden vorkumuliert worden ist,
lagen die Saldi aus Kumulierungen und Streichungen im Verhdltnis zur Kandi-
dierendenstimmkraft im Mittel ebenfalls im negativen Bereich. Das bedeutet,
dass die Wéhlerschaft haufiger Kandidierende gestrichen als kumuliert hat. Der
geringste Saldo betrug minus 8,8 bei den Grinen im Wahlkreis Luzern-Land
und der grésste Saldo minus 36,1 bei der GLP im Wahlkreis Sursee. Auf ersterer
Wabhlliste waren 6 leere Zeilen vorhanden, auf letzterer keine.

Fir die Kandidierenden sind die Kumulierungen und Streichungen von grosser
Bedeutung, denn sie mUssen im parteiinternen Wettbewerb um einen Kantons-
ratssitz mdglichst viele Kandidatenstimmen auf sich vereinen: Werden sie kumu-
liert, erhoht sich ihre Zahl der Kandidatenstimmen, werden sie gestrichen, redu-
ziert sich diese. Um zu ermitteln, ob eine Person haufig kumuliert oder gestrichen
worden ist, wird der Saldo aus Kumulierungen und Streichungen auf Ebene der
Kandidierenden aus der Differenz zwischen der von der eigenen Listen erhalte-
nen Stimmen und der Listenstimmen berechnet (— Glossar, S. 47). Dabei wer-
den sowohl die Vorkumulierungen als auch die von der Wahlerschaft vorge-
nommenen Kumulierungen bericksichtigt. Fir die Analyse wird dieser Saldo im
Verhdlinis der Listenstimmen der Wahlliste betrachtet.

Bereits auf der gedruckien Wahlliste vorkumulierte Kandidierende erzielten im
Durchschnitt einen héheren Saldo aus Kumulierungen und Streichungen als
nichtvorkumulierte Kandidierende, das heisst, bei ihnen resultierte ein héherer
Gewinn aus Kumulierungen und Streichungen als bei den nichtvorkumulierten
(— Abbildung 2.6). Gewdhlte Kantonsrétinnen und -rate hatten im Durchschnitt
ebenfalls einen hdheren Saldo aus Kumulierungen und Streichungen als Nicht-
gewdbhlte: Im Mittel betrug der Saldo bei vorkumulierten Gewahlten 76,9, bei
den nichtvorkumulierten 4,1. Nichtgewahlte mit Vorkumulation erzielten durch-
schnittlich einen Saldo von plus 58,8 und diejenigen ohne Vorkumulation einen
von minus 15,3. Ein grésserer positiver Saldo als eine andere kandidierende
Person derselben Wahlliste bedeutet, dass die betrachtete Person einen gros-
seren Stimmengewinn aus Kumulierungen und Streichungen erzielen konnte als
die Vergleichsperson.

Ein hoher positiver Saldo aus Kumulierungen und Streichungen, also ein deut-
licher Uberhang an Kumulierungen, ist keine Garantie, dass die jeweilige Per-
son auch tatsdchlich in den Kantonsrat gewdhlt wurde. So wurden 7 der 10
Kandidierenden, welche die héchsten Saldi aufwiesen, nicht in den Kantonsrat
gewahlt. Alle diese nichtgewdahlten Personen standen auf EVP-Listen, die unter-
durchschnittlich viele Parteistimmen erzielten und keinen Sitz im Kantonsrat ge-
wonnen haben.
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Fir 11 Gewdhlte sind die
Fremdstimmen entscheidend

Gewihlte erhalten im Mittel mehr
Fremdstimmen als Nichtgewtihlte

Manner werden etwas haufiger
panaschiert als Fraven

HANDSCHRIFTLICHE ANDERUNGEN

Panaschieren

Welche Bedeutung haben die Panaschierstimmen fir den Wahlerfolg einer
Kandidatin oder eines Kandidaten2 Um diese Frage zu beantworten, wird zu-
nachst geschaut, welche Resultate sie ohne diese Fremdstimmen erzielt hatten.
Dafir wird die Rangierung innerhalb einer Wahlliste nicht mit dem Total aller
Stimmen einer Kandidatin oder eines Kandidaten erstellt (also inkl. Panaschier-
stimmen), sondern nur aufgrund der Stimmen, die sie oder er von der eigenen
Partei erhalten hat. Bei den Wahlen 2015 zeigt sich so, dass fir 11 Kandidie-
rende die Fremdstimmen wahlentscheidend waren, denn sie wéren nur auf-
grund der parteieigenen Stimmen nicht gewdahlt worden. Dies traf auf 5 ge-
wahlte Personen der CVP, 2 der SVP, 3 der FDP und eine der Grinen zu (—
Tabelle 2.1).

Der Anteil der Fremdstimmen (Panaschierstimmen), die eine Kandidatin oder ein
Kandidat erhalt, ist fir ihre oder seine Wahl oder Nichtwahl von grosser Bedeu-
tung. Um den Vergleich Uber die Parteien hinweg zu erméglichen, werden die
Fremdstimmenanteile in das Verhdltnis zu den vorhandenen Fremdlisten ge-
setzt. Wird der Anteil der Fremdstimmen der Gewdhlten und der Nichtgewahl-
ten verglichen, zeigt sich folgendes Bild: Die Gewdahlten erzielten im Durch-
schnitt einen Fremdstimmenanteil von 10,8 Prozent, die Nichtgewdhlten einen
Anteil von 2,5 Prozent. Ahnlich unterschiedlich sahen die Werte aus, wenn die
Kandidierenden nach den ,Bisherigen” und den ,Neuen” unterschieden wer-
den. Die Bisherigen profitieren in der Regel von einem héheren Bekanntheits-
grad und verbuchten mehr Fremdstimmen; sie erhielten im Durchschnitt einen
Fremdstimmenanteil von 10,7 Prozent, neu antretende Kandidierende einen
Anteil von 2,8 Prozent.

Wird der durchschnittliche Fremdstimmenanteil nach Geschlecht betrachtet,
zeigt sich, dass Manner etwas héufiger als die Frauen panaschiert worden sind:
Maénner erzielten im Durchschnitt 4,2 Prozent Fremdstimmen, Frauen 3,8 Pro-
zent.

Panaschieren

Bei den Kantonsratswahlen haben die Wahlenden die Méglichkeit, falls eine
Kandidatenliste mit einer Listenbezeichnung eingelegt wird, auf den Wahl-
zettel listenfremde Personen hinzuzufiigen. Dieser Vorgang wird als Pana-
schieren bezeichnet. Panaschieren wirkt sich auf die Ergebnisse der Parteien
wie auch auf die Ergebnisse der betroffen Kandidierenden aus: Die ergdnz-
ten Kandidierenden sowie ihre Parteien kénnen aufgrund dieser Fremdstim-
men die Zahl der erhaltenen Kandidatenstimmen erhéhen, dafir gehen der
in der Listenbezeichnung aufgefihrten Partei Stimmen verloren.
Panaschierstimmen fihren zu einem Stimmenaustausch zwischen den Partei-
en. Deshalb stellt sich die Frage, zwischen welchen Parteien haufig ein Aus-
tausch der Stimmen stattgefunden hat. Ein solcher Stimmenaustausch kann
auch nur einseitig erfolgen, indem von der einen Liste héufiger Stimmen an
eine andere Liste fliessen als von dieser zurickkommen.
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Ausgewogene Panschierstimmensaldi
bei CVP und SVP; teilweise iberdurch-
schnittliche bei Griinen und GLP

Jungparteien erhalten mehr
Panaschierstimmen als sie abgeben

II. TEIL: DAS WAHLERVERHALTEN

Panaschierstimmen sind sowohl fir die einzelnen Kandidierenden als auch fir
die Parteien von grosser Bedeutung. Die Parteien kénnen durchs Panaschieren
zusatzliche Stimmen gewinnen oder auch verlieren (— Abbildung 2.7). Fir sie
bedeuten Panaschierstimmen einen Zu- oder einen Wegfluss von Parteistim-
men, welche fur ihre Sitzgewinne von Bedeutung sind. Welche Parteien konnten
von Fremdstimmen profitieren, welche verloren Stimmen an andere Parteien?
Um die erhaltenen und die abgegebenen Panaschierstimmen nach Parteien zu
vergleichen, werden die Panaschierstimmensaldi der Parteien ins Verhaltnis der
jeweiligen Listenstimmkraft (— Glossar, S. 47) gesetzt. Dabei zeigen sich zum
Teil Unterschiede zwischen den Parteien: Die CVP und die SVP wiesen in allen 6
Wabhlkreisen relativ ausgeglichene Ein- und Abgdnge an Panaschierstimmen
aus, ihre Panaschiersaldi machten jeweils keine 5 Prozent aus (— Abbildung
2.8). Ein ausgeglichenes Verhdlinis zeigte sich auch bei der FDP und der SP -
Ausnahme ist der Wahlkreis Entlebuch, wo der jeweilige Saldo bei plus 12 (FDP)
respektive bei minus 16 (SP) Prozent lag. Bei den weiteren im Kantonsrat vertre-
tenen Parteien betrug der Panaschiersaldo bei den Grinen in den Wahlkreisen
Hochdorf (+16%) und Sursee (+11%) und bei der GLP in den Wahlkreisen Hoch-
dorf (-14%) und Willisau (-25%) jeweils mehr als 10 Prozent; ansonsten betru-
gen diese weniger als 10 Prozent. Die Gberdurchschnittlichen Saldi lagen bei
den Grinen jeweils im positiven, bei der GLP hingegen im negativen Bereich.

Bei den Jungparteien war die Bilanz der erhaltenen und der abgegebenen Pa-
naschierstimmen jeweils weniger ausgeglichen als bei ihren Mutterparteien und
ihre Panaschierstimmensaldi betrugen in den meisten Féllen Ober 10 Prozent:
Die JCVP, JF, Juso und JG erhielten immer mehr Panaschierstimmen als sie ab-
geben mussten. Zudem waren die Saldi in den meisten Féllen (Ausnahme Juso
in Luzern-Stadt) grésser als 10 Prozent und lagen damit deutlich Gber denje-
nigen der jeweiligen Mutterparteien. Dies traf auch auf die JGLP im Wahlkreis
Luzern-Stadt zu, der Saldo lag dort jedoch bei 9 Prozent. Bei allen Jungparteien
stammten dabei die erhaltenen Panaschierstimmen zu einem grossen Teil von
den jeweiligen Mutterparteien. Einzig die JG erhielt im Wahlkreis Hochdorf
mehr Panaschierstimmen von der SP als von ihrer Mutterpartei, den Grinen.

Tabelle 2.1
Kantonsriitinnen und Kantonsriite, die nur aufgrund der Fremdstimmen gewiihlt wurden 2015

Kanton Luzemn

Kandidierende Wahlliste/Partei Wahlkreis
Roth Stefan CvpP Luzern-Stadt
Stutz Hans Grine Luzern-Stadt
Krummenacher Marlis CvpP Luzern-Land
Kaufmann-Wolf Christine CvpP Luzern-Land
Helfenstein Gianmarco CvpP Luzern-Land
Amrein Othmar FDP Hochdorf
Troxler Jost SVP Sursee
Bossart Rolf SVP Sursee
Wolanin Jim FDP Sursee
Schmid Rosy FDP Sursee

Roos Guido CvpP Entlebuch
F7K04TO1 LUSTAT Statistik Luzern

Datenquelle: LUSTAT - Kantonsratswahlen Kanton Luzern
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HANDSCHRIFTLICHE ANDERUNGEN

BDP, EVPund PTgebenmehr ~ Von den Listen der BDP, der EVP und der PT — alle drei Parteien blieben ohne
Panaschiersfimmen b als hinzukamen  Sitzgewinn bei den Kantonsratswahlen 2015 — flossen mehr Panaschierstimmen
zu anderen Wabhllisten weg als hinzukamen. Alle drei Parteien verzeichneten in
den jeweiligen Wahlkreisen einen negativen Panaschierstimmensaldo. Insge-
samt Gberschritten die Panaschierstimmensaldi jedoch nur fir die BDP im Wahl-
kreis Hochdorf und die PT im Wabhlkreis Luzern-Stadt die 10-Prozent-Marke, fir

die EVP in Luzern-Land war dieser mit minus 9,8 Prozent knapp darunter.

Tuischen (VP und FOPsowieSPund ~ Uber welche Parteigrenzen hinweg wurden beim Panaschieren Stimmen ausge-
Grinen werden jeweilsinbeide  tauscht — und welche Parteien konnten von diesem Austausch profitieren? All-
Richtungen Stimmen ausgefoustht— gemein gab es einen bedeutenden Stimmenaustausch zwischen Mutter- und
Tochterparteien. Ein besonders reger Stimmenaustausch zeigte sich auch in
allen 6 Wahlkreisen zwischen der CVP und der FDP. Auch zwischen den Grinen
und der SP flossen — mit Ausnahme des Wahlkreises Entlebuchs — Gberdurch-

schnittlich viele Panaschierstimmen in beide Richtungen.

Stimmenaustausch awischen ~ Zwischen SVP und CVP sowie zwischen SVYP und FDP war ebenfalls ein reger
SVPund (VP sowie zwischen  Stimmenaustausch zu beobachten, dieser war jedoch nichtimmer ausgeglichen.
SVPund FDP sind nicht ausgeglichen  Die SVP beriicksichtigte die CVP in den Wahlkreisen Luzern-Stadt, Luzern-Land
und Willisau rege mit Panaschierstimmen, umgekehrt war der Stimmenaus-
tausch geringer. In den Wahlkreisen Hochdorf und Entlebuch tauschten die bei-
den Parteien ungefahr im gleichen Umfang Stimmen aus. Im Wahlkreis Sursee
beginstigte die CVP die SVP haufiger mit Stimmen als umgekehrt.
In den Wahlkreis Luzern-Stadt, Willisau und Entlebuch gingen viele Panaschier-
stimmen von der SVP zur FDP, von der FDP hingegen wesentlich weniger zur
SVP. In den Wahlkreisen Luzern-Land und Sursee andererseits war die Lage um-
gekehrt: Es flossen mehr Stimmen von der FDP zur SVP als in die Gegenrichtung.
Im Wahlkreis Hochdorf war der Stimmenaustausch zwischen den beiden Partei-
en relativ ausgewogen.

Abbildung 2.7
Fremdstimmenstrome
A. Panaschierverlust

Panaschierverlust
% An fremde Listen Von Stimmzetteln fremder _
&E' abgegebene Stimmen Listen erhaltene Stimmen 2
<
-% Von Stimmzetteln Von Stimmzetteln 2
S der eigenen Liste der eigenen Liste £
= erhaltene Stimmen erhaltene Stimmen %
Stimmen von Freien Listen ,35_

B. Panaschiergewinn
Panaschiergewinn

5 An fremde Listen Von Stimmzetteln fremder _
% abgegebene Stimmen Listen erhaltene Stimmen %
<
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II. TEIL: DAS WAHLERVERHALTEN

GLP beginstigt SPund (WP Auf den GLP-Wahllisten im Wahlkreis Luzern-Stadt wurde am haufigsten die SP
mitbegunstigt; in den Wahlkreisen Luzern-Land, Hochdorf, Sursee und Willisau
am haufigsten die CVP. Auch in umgekehrter Richtung flossen Panaschierstim-
men. Der Stimmenaustausch der SP an die GLP im Wahlkreis Luzern-Stadt war
jedoch geringer. Im Wahlkreis Luzern-Land profitierte die GLP von Stimmen der
FDP. Die GLP berucksichtigte die FDP jedoch weniger oft.

Abbildung 2.8
Erhaltene und abgegebene Panaschierstimmen in Prozent der Listenstimmkraft nach Parteien 2015

Wahlkreise Kanton Luzern
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F7K04G02 LUSTAT Statistik Luzern

Datenquelle: LUSTAT - Kantonsratswahlen Kanton Luzern
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[l TEIL: NEUE POLITLANDSCHAFT

Parteien

Im Kanton Luzern hielt die CVP bis anfangs der 1990er-Jahre eine Parteistarke
von rund 50 Prozent. Seither hat sie an Starke eingebUsst, erzielte aber auch bei
den Wahlen 2011 noch gut 30 Prozent aller abgegebenen Parteistimmen. Da-
mals gewann die SVP am zweitmeisten Wé&hlerstimmen und verdrangte damit
die FDP auf den dritten Rang. Die SVYP war erstmals bei den Kantonsratswahlen
1995 angetreten und hatte auf Anhieb 8 Prozent der Stimmen geholt. 2011 er-
zielte sie eine Parteistérke von 22 Prozent und wurde damit zweitstérkste Partei.
Analog zur CVP hat die FDP in den letzten 24 Jahren ebenfalls an Wéhleranteil
eingebisst, 2011 betrug dieser noch 19 Prozent. Die SP erreichte seit 1991 je-
weils eine Parteistérke zwischen 9 bis 12 Prozent, die Griinen zwischen 6 und 9
Prozent. Die GLP stellte sich 2011 erstmals zur Wahl und vereinigte é Prozent
der Wahlerstimmen auf sich.

Das Kantonsparlament wird nach dem Verhéltniswahlverfahren (Proporz) ge-
wdhlt: Bei diesem Verfahren werden die Mandate auf die Parteien im Verhdaltnis
der von ihnen erzielten Parteistimmen verteilt. Wie sieht das Verhéltnis der Wéh-
leranteile der Parteien nach den Wahlen vom 29. Mé&rz 2015 aus? Welche Par-
tei konnte ihre Anteile steigern, welche musste Verluste hinnehmen2 Wie haben
sich die Verschiebungen auf die gewonnenen Sitzzahlen im Parlament ausge-
wirkt@

Stdarke der Parteien

Aus den jingsten Kantonsratswahlen geht die CVP (inkl. JCVP) als wéhlerstérks-
te Partei im Kanton hervor; ihr Wéhleranteil betrug 30,9 Prozent (— Abbildung
3.1). Mit 24,1 Prozent Wéhleranteil wurde die SVP am zweithéaufigsten gewdahlt.
Die FDP erreichte einen Wahleranteil von 21,0 Prozent und positionierte sich
auf Platz 3. Die Parteistérke der SP (inkl. Juso und SPSE) kam 2015 auf 11,8 Pro-
zent zu liegen, wéhrend die Grinen (inkl. JG) und die GLP (inkl. JGLP) Waéhler-
anteile von 6,7 Prozent und 4,3 Prozent erzielten.

Abbildung 3.1
Parteistirken seit 1971

Kanton Luzern
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F7K05GO01 LUSTAT Statistik Luzern

Datenquelle: LUSTAT - Kantonsratswahlen Kanton Luzern
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(VP bleibt trotz leichtem Riickgang an
Wahleranteil starkste Partei

SVP, die zweitstdrkste Partei, legt
emeut an Parteistdrke zu und
gewinnt 2 Sitze

FDP mit stiirkstem Plus
im Waihleranteil kann die Verluste von
2011 teilweise zuriickgewinnen

SP legt etwas an Wahleranteil zu,
Sitzzahl bleibt aber unverdndert

Griine verlieren Weihleranteile
und 2 Kantonsratssitze

GLP kann Wahleranteil nicht halten

Parteistirke der BDP halbiert sich

PARTEIEN

Die CVP, weiterhin wdhlerstérkste Partei im Kanton, musste mit der Parteistéarke
von 30,9 Prozent gegeniber den Wahlen 2011 (31,3%) einen leichten Rick-
gang um 0,4 Prozentpunkte hinnehmen. Der Abstand zur zweitstarksten Partei,
der SVP, reduziert sich auf 6,7 Prozentpunkte (2011: 9,0pp). Mit diesem Resultat
verlor die CVP 1 Sitz im Kantonsrat und halt nach den Wahlen 2015 38 Sitze im
Luzerner Parlament.

Der SVP ist es gelungen, ihren 2011 erlangten Status als zweitstarkste Partei im
Kanton zu verteidigen. Gegeniber den Wahlen 2011 legte sie in der Wahler-
gunst um 1,8 Prozentpunkte zu. Der Wahleranteil von 24,1 Prozent bescherte
der Partei bei den jingsten Wahlen 2 zusatzliche Sitze. Damit ist die SVP neu mit
29 Kantonsratinnen und Kantonsréten im Parlament vertreten.

Den kantonsweit gréssten Zuwachs an Wahleranteilen verzeichnete bei den
Wahlen 2015 die FDP. Die von ihr erreichte Parteistérke von 21,0 Prozent ent-
spricht gegeniber den Wahlen 2011 einem Plus von 2,2 Prozentpunkien. Der
Abstand zur SVP hat sich damit um 0,3 Prozentpunkte auf 3,1 Prozentpunkte
verringert. Die FDP, die 2011 vom Platz der zweit- auf den Platz der drittstérks-
ten Partei abgerutscht war, ging aus den Wahlen 2015 gestarkt hervor. Sie ist
im Kantonsrat neu mit 25 Sitzen vertreten (+2 Sitze).

Die SP erreichte bei den Wahlen 2015 einen Wahleranteil von 11,8 Prozent. Sie
erhdhte damit ihre Parteistdrke gegentber 2011 um 0,9 Prozentpunkte. Auf die
zahlenmassige Veriretung der SP im Kantonsrat hat dieser Zuwachs keinen Ein-
fluss — die SP kommt weiterhin auf 16 Sitze.

Die Parteistérke der Grinen ist gegeniber den letzten Wahlen zurickgegan-
gen (-2,0pp); ihr Wahleranteil kam 2015 auf 6,7 Prozent zu liegen. Dieser Rick-
gang fuhrte zum Verlust von 2 Kantonsratssitzen. Die Grinen sind damit im Lu-
zerner Kantonsparlament in der Legislatur 2015-2019 mit 7 Sitzen verireten.

Die GLP hat bei den Wahlen 2015 an Wéahlerstimmen verloren. Sie kam auf ei-
nen Wahleranteil von 4,3 Prozent. Nachdem die GLP bei den Kantonsratswah-
len 2011 erstmals angetreten war und auf Anhieb 5,9 Prozent Wahleranteil er-
zielte, bedeutet der Rickgang bei den Wahlen 2015 um 1,6 Prozentpunkte den
Verlust 1 Kantonsratssitzes. Die GLP hat damit im Parlament neu 5 Sitze inne.

Die BDP bisste bei den Kantonsratswahlen 2015 an Parteistarke ein: Nachdem
die BDP 2011 zum ersten Mal angetreten war, verlor sie im Wahljahr 2015 rund
die Halfte ihres damals erreichten Wahleranteils; die Parteistarke liegt damit
neu bei 0,9 Prozent (2011: 1,7%). Wéhleranteile von unter 1 Prozent erreichten
auch die EVP (0,2) und die PT (0,04). Wie bereits in der letzten Legislatur erlangte
keine der Kleinparteien einen Sitz im Kantonsrat.

Parteistdrke

Die Starke einer Partei l&sst sich auf verschiedene Arten ermitteln. In der vor-
liegenden Publikation ist die Parteistarke auf Kantonsebene das gewichtete
Mittel der Parteistérken in den Wahlkreisen. Auf Wahlkreis- und Gemeindee-
bene wird die Parteistérke als Anteil der Parteistimmen am Parteistimmentotal
verstanden. Als Gewicht dient der Anteil des errechneten Wahlertotals des be-
treffenden Wahlkreises am errechneten Wéhlertotal des Kantons. Teilt man
die Parteistimmen durch die Anzahl Sitze des betreffenden Wahlkreises, resul-
tiert die errechnete Wahlerzahl pro Wahlkreis. Die errechnete Wahlerzahl auf
Kantonsebene entspricht der Summe der 6 Wahlkreise und dient hauptséch-
lich der Berechnung der Parteistarke.
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[l TEIL: NEUE POLITLANDSCHAFT

Regionale Unterschiede

Luzern-Stadt: FDP und SP gewinnen ~ Im Wahlkreis Luzern-Stadt konnte die SP ihren Wéhleranteil auf 26,0 Prozent
Whleranteile, FOPwird nach P qusbauen (— Abbildung 3.2). Mit dem deutlichen Zuwachs von 3,9 Prozentpunk-
die weitstirkste Partei  ten positioniert sich die SP damit das zweite Mal in Folge als wahlerstarkste Par-
tei. Mit dem Plus von 4,1 Prozentpunkten hat die FDP in diesem Wahlkreis von
allen Parteien am stérksten Wahleranteile gewonnen. Sie kommt auf eine Partei-
stérke von 18,4 Prozent und wird damit zur zweitstérksten Partei (2011: Rang 5).
SVP und CVP lagen mit einer Parteistérke von je 16,8 Prozent gleichauf, wobei
die SVP ein leichtes Plus von 0,4 Prozentpunkten verzeichnete, wéhrend die CVP
ein Minus von 1,2 Prozentpunkten hinnehmen musste. Die Wéhleranteile der
Grinen liegen neu bei 12,6 Prozent; sie sind damit um 4,1 Prozentpunkte zu-
rickgegangen. Gegentber 2011 ebenfalls verloren hat die GLP. Sie erreichte
einen Wahleranteil von 7,5 Prozent (—-2,3pp), konnte aber ihre 2 Sitze trotz dieses
Rickgangs halten. Veranderungen bei der Sitzverteilung ergaben sich wahrend-
dessen fir die FDP und die SP (je +1 Sitz) wie auch fir die CVP und die Griinen
(ie =1 Sitz).

Luzem-Land: SVPl6st (Wals  Im Wahlkreis Luzern-Land konnte die SVP den gréssten Zuwachs an Wahleran-
wihlerstirkste Parteiab  teilen verbuchen (+3,7pp). Mit 26,3 Prozent |5ste sie damit in diesem Wahlkreis
die CVP (24,0%; +0,4pp) als wahlerstérkste Partei ab und gewann auf Kosten
der Grinen 1 Sitz im Kantonsrat. Die Griunen bussten 2,4 Prozentpunkte an
Parteistarke ein; ihr Wahleranteil kam auf 8,5 Prozent zu liegen. Verluste musste
auch die GLP verkraften: Sie erzielte mit einem Wéhleranteil von 6,3 Prozent
2,0 Prozentpunkte weniger als 2011. Die FDP dagegen konnte leicht zulegen
(+0,8pp) und kam damit auf einen Wéhleranteil von 20,7 Prozent. Ebenfalls
leicht zulegen konnte die SP (+0,5pp); ihre Parteistdrke liegt damit neu bei

12,5 Prozent.

Hochdorf: (WP verlierr,  Im Wahlkreis Hochdorf hatte die CVP bereits bei den Wahlen 2011 Wahleran-
SWPundFOPlegenzu  teile eingebisst, und ihre Parteistarke war 2015 erneut ricklaufig (-2,3pp).
Trotzdem blieb die CVP die wahlerstérkste Partei (31,0%). Ihr folgte die SVP mit
27,2 Prozent Wahleranteil (+1,6pp). Ein deutliches Plus verzeichnete mit
3,5 Prozentpunkten auch die FDP; sie verteidigte mit einer Parteistarke von 21,1
Prozent ihren Platz als drittstérkste Partei. Die SP kam auf 11,4 Prozent (+0,1pp).

Abbildung 3.2
Die Parteistiirken in den Wahlkreisen 2015

Wahlkreise Kanton Luzern
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Datenquelle: LUSTAT - Kantonsratswahlen Kanton Luzern
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Sursee: FDP und SVP gewinnen

Willisau: SVP gewinnt Whler-
anteile und ist neu zweitstirkste
Partei nach (VP

PARTEIEN

Die GLP (-1,0pp) und die Grinen (-1,7pp) schnitten beide schwécher ab als bei
den Wahlen vor vier Jahren (2015: 2,9% bzw. 5,6%). Die GLP verlor mit diesem
Ergebnis ihren 1 Sitz im Kantonsrat zugunsten der SVP.

Im Wahlkreis Sursee gingen die birgerlichen Parteien SVP und FDP als Gewin-
nerinnen aus den Wahlen 2015 hervor. Sie legten gegenuber 2011 je um
2,1 Prozentpunkte zu und kamen auf einen Wahleranteil von 24,3 respektive
22,1 Prozent. Den Zuwachs an Parteistérke in einen Sitzgewinn ummuinzen
konnte allerdings nur die FDP. Die wahlerstarkste Partei blieb die CVP, sie konn-
te ihren Wahlernanteil gegeniber 2011 geringfigig erhdhen (2015: 35,1%;
2011: 34,9%). Die SP gewann zwar Wahleranteile (+1,0pp) und kam auf 8,2
Prozent, musste aber trotzdem 1 ihrer 2 Sitze an die FDP abtreten. Die Grinen
und die GLP vermochten beide, ihren 1 Sitz im Kantonsparlament zu halten,
bussten jedoch Wahleranteile ein: Hatten die Grinen und die GLP 2011 noch
Uber 6,1 beziehungsweise 6,0 Prozent Wéhleranteil verfigt, so mussten sie sich
2015 mit 4,6 Prozent (Grine) beziehungsweise 4,4 Prozent (GLP) begnigen.

Im Wahlkreis Willisau hat die CVP den mit Abstand gréssten Wahleranteil. Bei
den Wahlen 2015 erreichte sie 43,5 Prozent. Einen dhnlich hohen Wahleranteil
konnte die CVP schon 2011 ausweisen (43,8%). Als einzige Partei konnte die SVP
im Vergleich zu 2011 spUrbar Boden gut machen: Sie verzeichnete ein Plus von
2,3 Prozentpunkten und kam damit auf einen Wéhleranteil von 23,9 Prozent. Die

Abbildung 3.3
Mehrheitsparteien bei den Kantonsratswahlen 2015

Gemeinden des Kantons Luzern

Mehrheitsparteien

R obs. Mehr CVP

I rel. Mehr CVP
rel. Mehr SVP

I rel. Mehr FDP
rel. Mehr SP

F7K05G03 LUSTAT Statistik Luzern
Datenquelle: LUSTAT - Kantonsratswahlen Kanton Luzern

Gebietsstand 2015
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Entlebuch: CVP und SVP verlieren,
FDP gewinnt

(VP erreicht in 59 Gemeinden
eine Mehrheit

[l TEIL: NEUE POLITLANDSCHAFT

FDP konnte ihren Wahleranteil knapp halten; ihre Parteistérke betrégt neu
23,5 Prozent. Auf der anderen Seite verlor vor allem die GLP Punkte (-1,0pp)
und kam neu auf 1,5 Prozent Wéhleranteil. Auch die Parteistérken der SP und
der Griinen waren leicht ricklaufig und lagen 2015 bei 2,8 Prozent beziehungs-
weise 4,9 Prozent. Auf die Sitzverteilung wirkten sich die Verschiebungen im
Wahleranteil nicht aus.

Auch im Wahlkreis Entlebuch bleibt die CVP wahlerstarkste Partei. Sie busste
zwar gegeniber 2011 1,4 Prozentpunkie von ihrer Parteistérke ein, die verblei-
benden 45,7 Prozent reichten aber aus, um ihre 4 Kantonsratssitze zu halten.
Auch die SVP konnte ihre 2 Sitze verteidigen. Dies, obwohl das Entlebuch der
einzige Wahlkreis ist, in welchem die SVP Wéhleranteile verloren hat (—1,7pp).
Die FDP konnte um 3,8 Prozentpunkte zulegen und verfigt neu Gber eine Partei-
starke von 20,8 Prozent. SP und Grine erreichten mit je rund 3 Prozent Wéhler-
anteil &hnliche Ergebnisse wie bei den Wahlen 2011 (2015: 2,7% bzw. 3,4%).
Die GLP istim Wahlkreis Entlebuch nicht angetreten.

Die CVP wies 2015 in 8 Gemeinden eine Wahlerstérke von mehr als 50 Prozent
(absolutes Mehr) aus, das beste Ergebnis erreichte sie in der Gemeinde Luthern
mit 69,8 Prozent (— Abbildung 3.3). In 51 weiteren Luzernern Gemeinden erziel-
te sie zudem eine Mehrheit der Wahlerstimmen (relatives Mehr). 2011 war die
CVP in 67 Gemeinden die stérkste Partei gewesen. Die SVP vereinte 2015in 16
Gemeinden eine Mehrheit der Wéhlerstimmen auf sich (2011: 11), wobei sie ihr
bestes Resultat in der Gemeinde Meierskappel mit 46,5 Prozent erreichte. Die
FDP war in 7 Gemeinden die starkste Partei und hatte das beste Ergebnis in Ne-
bikon (47,9%). Die SP hielt die Mehrheit in einer Gemeinde.
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(VP verfiigt iber fast ein Drittel
der Kantonsratssitze

FDP und SVP gewinnen je 2 Sitze auf
Kosten der Griinen, der GLP und der CVP

[l TEIL: NEUE POLITLANDSCHAFT

Kantonsrat

Seit 1999 besteht der Kantonsrat aus 120 Mitgliedern. Im Rat vertreten sind die
CVP, die SVP (seit 1995), die FDP, die SP, die Griinen und seit 2011 die GLP. Seit
der Einfihrung des Frauenstimm- und Wahlrechts zu Beginn der 1970er-Jahre
nahm der Frauenanteil bis 1995 stetig zu. Danach zeigte sich kein eindeutiger
Trend mehr und der Frauenanteil bewegte sich zwischen 26 und 31 Prozent. Seit
1999 ist unter den gewdhlten Kantonsrétinnen und Kantonsréten der Anteil der
Selbsténdigerwerbenden zurickgegangen, der Anteil der Angestellten des f-
fentlichen Sektors hat hingegen zugenommen. In der gleichen Zeitspanne nahm
auch der Anteil der Personen mit einem Abschluss der beruflichen Grundbil-
dung tendenziell ab, wahrend derjenige der Personen mit einem Abschluss auf
Tertiarstufe wuchs. Wer vertritt die Luzerner Bevélkerung wéhrend der Legisla-
tur 2015-2019 im Rate Wie sehen die Parteienanteile aus? Welche soziodemo-
grafischen Merkmale charakterisieren die gewdhlten Kantonsrétinnen und
Kantonsrate?

Neue Sitzverteilung

Mit 38 von 120 Kantonsratssitzen stellt die CVYP im neu gewdhlten Parlament die
grosste Fraktion. SVP und FDP sind mit 29 respektive 25 Sitzen vertreten (— Ab-
bildung 3.4). 16 Sitze halt die SP, wahrend die Grinen Gber 7 Sitze verfigen und
die GLP 5 Sitze inne hat.

Aus den Luzerner Wahlen 2015 gingen die birgerlichen Parteien SVP und FDP
gestérkt hervor — beide haben im Kantonsrat 2 Sitze gewonnen. Mit 29 Sitzen
(SVP) respektive 25 Sitzen (FDP) folgen sie auf die CVP, die trotz Verlust 1 Sitzes
nach wie vor die stérkste Partei im Kantonsrat ist. Ebenfalls Mandate eingebisst
haben die Grinen (-2 Sitze) und die GLP (-1 Sitz). Im linken Lager verschob sich
der bisherige Sitz der JUSO zur SP, welche damit ihre 16 Sitze halten konnte.
Der vormalige JUSO-Kantonsrat wurde als Vertreter der SP wiedergewahlt.

Abbildung 3.4
Sitze nach Parteien 2015 und Veréinderung zv 2011
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11 bisherige Kantonsriite abgewdhlt

Kantonsrat wird dlter

KANTONSRAT

104 der am Ende der letzten Legislaturperiode amtierenden Kantonsratinnen
und Kantonsréte sind 2015 erneut zur Wahl angetreten; 16 Bisherige verzichte-
ten auf eine Kandidatur. Von den 104 Bisherigen wurden 93 wiedergewdhlt.
Von den 11 Nichtwiedergewdhlten hatten 4 in einem Wahlkreis kandidiert, in
dem ihre jeweilige Partei Sitze verlor; die restlichen 7 Bisherigen, die 2015 nicht
wiedergewdhlt wurden, mussten parteiinterner Konkurrenz Platz machen. Der
Anteil der amtierenden Kantonsratinnen und -réte, die sich jeweils einer Wie-
derwahl stellten, ist seit 1999 stetig angestiegen; damals betrug dieser Anteil
71 Prozent, 2015 schliesslich 87 Prozent. Unter den 120 gewdhlten Kantonsra-
tinnen und Kantonsraten befinden sich nach den jingsten Wahlen 27 Neuge-
wahlte — 6 Frauen und 21 Ménner.

Alter, Geschlecht und Familiensituation der Gewdhlten

Die soziodemografische Durchmischung des Parlaments weicht deutlich von
derjenigen der Kantonsbevolkerung ab. Beispielsweise sind nach den Wahlen
2015 Frauen, Junge und Unselbsténdigerwerbende im Parlament untervertre-
ten (— Abbildung 3.5). Weiterhin Gbervertreten sind die 45- bis 61-Jahrigen, die
Selbstandigerwerbenden und die Manner. LUSTAT fGhrt seit 1987 im jeweiligen
Wabhljahr eine freiwillige Umfrage bei den Kandidierenden durch, die es er-
laubt, soziodemografische Merkmale der Kantonsratinnen und Kantonsréte zu
beleuchten. Fehlende Angaben zu einzelnen Merkmalen ergdnzt LUSTAT nach
Maéglichkeit aus aktuellen Quellen wie den Wahlbroschiren oder dem Internet.

Die Analyse der Altersstruktur ergibt, dass das Durchschnittsalter der gewdéhlten
Kantonsratinnen und Kantonsrdte gestiegen ist. Zum Zeitpunkt der Wahlen
2015 lag es bei 49,6 Jahren und damit knapp 2 Jahre héher, als dies bei den
Wahlen 2011 der Fall gewesen war. Die Kantonsratinnen sind mit 48,8 Jahren
im Mittel etwas jinger als ihre mannlichen Kollegen (50,0 Jahre). Das Durch-
schnittsalter ist mit den Wahlen 2015 in allen Parteien gestiegen. In Anbetracht
dessen, dass sich unter den aktuell Gewdhlten 93 Personen befinden, die in ih-
rem Amt bestatigt worden sind, erstaunt der Altersanstieg — vier Jahre nach der
letzten Kantonsratswahl — jedoch nicht. Der allgemein beobachtete Altersan-
stieg fiel bei der SP am starksten aus (2015:47,6; 2011: 45,1 Jahre). Das Durch-

Abbildung 3.5
Kandidierende und Gewiihlte nach Altersgruppen und Geschlecht 2015
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Junge sind im Kantonsrat
unfervertrefen

Frauenanteil im Kanfonsparlament
bei 29 Prozent

Bei den Griinen bilden die Frauen
die Mehrheit

[l TEIL: NEUE POLITLANDSCHAFT

schnittsalter nach Parteien reicht von 42,2 Jahren bei der GLP bis zu 52,6 Jah-
ren bei der FDP. Der jingste Kantonsrat ist 29 Jahre, der dlteste 70 Jahre alt.
Knapp die Halfte der Ratsmitglieder ist im Alter zwischen 45 und 56 Jahren.

Im Kantonsrat ist die jingere Bevélkerung deutlich untervertreten. Der Anteil der
25- bis 29-Jahrigen an den Luzerner Stimmberechtigten betragt 6,5 Prozent
(geméss BFS STATPOP 2013). Diese Altersgruppe stellt nach den Wahlen 2015
jedoch nur 1,7 Prozent der Kantonsratinnen und Kantonsréte. Im Rat unterre-
présentiert sind auch die Altersgruppen der 40- bis 44-Jahrigen (6,9% in der
Stimmbevélkerung vs. 4,2% im Rat) und der 70-Jahrigen und Alteren (13,5% in
der Stimmbevélkerung vs. 0,8% im Rat). Deutlich Gbervertreten ist hingegen die
Altersgruppe der 45- bis 64-Jahrigen. Bei der Gruppe der 50- bis 54-Jahrigen
beispielsweise steht einem Stimmbevélkerungsanteil von 7,8 Prozent ein Anteil
von 23,3 Prozent der Ratsmitglieder gegeniber.

Unter den 631 Kandidierenden fanden sich bei den jingsten Wahlen 205 Frau-
en und 426 Manner. Gewahlt wurden 35 Kantonsratinnen und 85 Kantonsréte
(— Abbildung 3.6). Die Erfolgsquote nach Geschlecht war damit 2015 bei den
Ménnern etwas héher (20%) als bei den Frauen (17%). Gegeniber den Wahlen
2011 wurden 2 Frauen weniger gewdahlt. Der Frauenanteil im Parlament nahm
damit auf 29 Prozent leicht ab.

Am ausgeglichensten ist das Geschlechterverhdlinis bei der SP (44%) und bei
den Grinen (57%), der einzigen Partei mit einer Frauenmehrheit. Die anderen
Parteien weisen einen tieferen Frauenanteil aus: Bei der GLP liegt er bei 40 Pro-
zent, bei der CVP bei 29 Prozent und bei der FDP bei 28 Prozent. Die SVP wird
im Kantonsrat zu 14 Prozent von Frauen vertreten. Absolut gesehen stellt die
CVP mit 11 Kantonsré&tinnen die meisten Frauen. Im Vergleich zu 2011 hat der
Frauenanteil bei den Griinen, der FDP und der GLP zugenommen, bei der SP,
der CVP und SYP abgenommen. Bei der SP haben sich die von Frauen gehalte-
nen Sitze von 10 (2011) auf 7 (2015) reduziert. Bei den Wahlen 2011 war der
Anteil der gewdhlten Kantonsratinnen bei der SP mit 63 Prozent und bei den
Grinen mit 44 Prozent am hdchsten gewesen.

Abbildung 3.6
Gewiihlte nach Geschlecht seit 1971
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Knapp ein Dritfel der Gewhlten lebt
mit Kindern zusammen

Mehr als die Hilfte der Gewdhlten
arbeitet Vollzeit, wobei die Ménner
haufiger Vollzeit arbeiten als die Fraven

Erwerbstiitige Gewdhlte sind
iberdurchschnittlich hufig im
dffentlichen Sektor tiitig

KANTONSRAT

Was die Familienstruktur der Kantonsrétinnen und Kantonsréte betrifft, so lebt
knapp ein Drittel von ihnen in einem Haushalt mit Kindern unter 16 Jahren. Auf
dieses Resultat lassen die 108 eingegangenen Antworten schliessen. Zu 12 Ge-
wahlten fehlen diesbezigliche Angaben. 2011 hatten etwas mehr Gewdhlte in
Haushalten mit Kindern gelebt (36%).

Erwerbssituation und Bildungsniveau der Gewdahlten

Die grosse Mehrheit des Luzerner Parlaments steht im Erwerbsleben; 95 Prozent
der Gewdahlten sind erwerbstatig; im Vergleich dazu gingen 2013 im Kanton Lu-
zern 67 Prozent der Personen ab 15 Jahren einer Erwerbstatigkeit nach.

In ihrem Hauptberuf arbeiten 56 der Gewdhlten Vollzeit (90 Stellenprozent oder
mehr), 41 der Gewdhlten Teilzeit. Das Verhdltnis unterscheidet sich stark nach
Geschlecht: Die Frauen unter den 97 Personen, die Angaben zu ihrem Ar-
beitspensum machten, sind zu 77 Prozent teilzeiterwerbstéatig, wahrend das bei
den Mannern auf 27 Prozent zutrifft. Bei denjenigen Gewdhlten, die zusammen
mit Kindern in einem Haushalt leben, waren die Voll- und die Teilzeiterwerbsté-
tigen etwa gleich stark vertreten. Nach Geschlecht ausgewertet zeigt sich aber
auch hier ein deutlicher Unterschied: 64 Prozent der Kantonsréte, die mit Kin-
dern unter 16 Jahren zusammenleben, sind Vollzeit erwerbstatig, bei den Kan-
tonsratinnen sind es 25 Prozent.

Unter den gewdhlten Kantonsratsmitgliedern sind nach den jungsten Wahlen
37 Prozent — 55 Prozent der Frauen und 30 Prozent der Ménner — im &ffentli-
chen Sektor angestellt (— Abbildung 3.7). Die hochsten Anteile der im éffentli-
chen Sektor tatigen Kantonsratinnen und Kantonsrate fanden sich bei der GLP
(75%) und der SP (60%). Am tiefsten war der Anteil bei der SVP (18%). Gesamt-
haft arbeiten nach den Wahlen 2015 etwas weniger Ratsmitglieder im éffentli-
chen Sektor als nach den Wahlen 2011 (2015: 37%; 2011: 43%).

Abbildung 3.7
Gewdihlte nach Erwerbskategorien seit 1999
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Ein Drittel der Kantonsriite
und Kantonsrdtinnen
ist selbstdndigerwerbend

75 Prozent der Gewihlten haben einen
Bildungsabschluss auf Tertidirstufe

[l TEIL: NEUE POLITLANDSCHAFT

Bei den in der Privatwirtschaft tatigen Kantonsratinnen und Kantonsréte sind
wie bei den Wahlen 2011 etwas mehr als die Halfte (54%) selbsténdigerwer-
bend; das entspricht einem Drittel aller erwerbstatigen Ratsmitglieder. Bei den
Erwerbstétigen in der Luzerner Kantonsbevélkerung liegt der Anteil der Selb-
sténdigen deutlich tiefer, némlich bei 8 Prozent (gemass BFS SE 2013). Nach
Parteizugehérigkeit betrachtet waren die meisten Selbsténdigerwerbenden
Ratsmitglieder der SVP (16) und der CVP (13) - gefolgt von denjenigen der FDP
(4) und den Grinen (3). Zu den total 38 selbstandigerwerbenden Ratsmitglie-
dern zéhlen auch 13 Landwirte. Diese verteilten sich etwa zur Hélfte auf die bei-

den Parteien SVP und CVP.

Unter den Gewdhlten haben 26 Prozent einen ETH- oder einen Universitéatsab-
schluss. Weitere 15 Prozent weisen den Abschluss einer Fachhochschule und
9 Prozent den Abschluss einer héhere Fachschule aus (— Abbildung 3.8).
25 Prozent verfigen Gber eine héhere Fach- oder Berufsbildung. Die Gewahlten
mit einer Maturitét oder einem Abschluss des Lehrkréfteseminars machen
4 Prozent aus. Eine grassere Gruppe hat eine berufliche Grundbildung abge-
schlossen (20%). Im Vergleich zur Kantonsbevélkerung sind Absolventinnen und
Absolventen tertigrer Bildungsgange im Kantonsrat deutlich Gberreprasentiert.
75 Prozent der Kantonsrétinnen und Kantonsrate verfigen Gber einen Bildungs-
abschluss auf Tertiarstufe, wahrend dies in der Luzerner Kantonsbevélkerung (ab
25 Jahren) bei 27 Prozent der Fallist (BFS SE 2012). Umgekehrt verfigt die Halfte
derBevélkerungim Kanton Luzern Gber einen Abschluss auf Sekunddarstufe Il (BFS
SE 2012), wahrend dies unter den Ratsmitgliedern bei 23 Prozent der Fall ist. Seit
1999 hat der Anteil der Kantonsratinnen und Kantonsréte mit einem ETH-, Uni-
versitéts- oder Fachhochschulabschluss stetig zugenommen; andererseits wei-
sen 2015 tendenziell weniger Gewdhlte als héchsten Abschluss eine berufliche
Grundbildung aus.

Abbildung 3.8
Gewiihlte nach Bildungsniveau seit 1999
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Geringe Unterschiede im Bildungs-
niveau von Frauen und Mdnnern

Anteil der Personen mit einem
Hochschulabschluss ist bei den Griinen
am héchsten

Gut jedes vierte Ratsmitglied ist auch
noch in einer Gemeindeexekutive

Kantonsrétinnen und Kantonsrite
investieren durchschnittlich 14 Stunden
pro Woche fur politische Tatigkeiten

KANTONSRAT

Das Bildungsniveau variiert nicht substanziell zwischen den Geschlechtern. Die
Kantonsréte haben etwas héufiger ein Universitéts- oder ETH-Studium abge-
schlossen, wéhrend die Kantonsratinnen etwas héufiger eine Fachhochschule
absolvierten. Der Anteil mit Abschluss einer héheren Fach- oder Berufsbildung
ist unter den Mannern (38%) hoher als unter den Frauen (26%). Frauen haben
dagegen haufiger das Lehrkrafteseminar (6% vs. 4%) oder eine berufliche
Grundbildung (31% vs. 15%) abgeschlossen.

Das durchschnittlich héchste Bildungsniveau weisen die Kantonsrétinnen und
Kantonsrate der Griinen aus; 71 Prozent von den gewdhlten Grinen verfigen
Uber einen Hochschulabschluss. Von den FDP- und CVP-Ratsmitgliedern haben
28 respektive 26 Prozent ein Studium an der ETH oder an einer Universitat ab-
solviert. Etwas tiefer liegen die Anteile bei der GLP (20%), der SP (19%) und der
SVP (17%). 24 Prozent der Gewdhlten der SVP haben eine berufliche Grundbil-
dung abgeschlossen, weitere 39 Prozent absolvierten darauf aufbauend eine
hohere Fach- oder Berufsbildung.

Politische Tatigkeiten der Gewdhlten

Im Vorfeld der Wahlen 2015 hat LUSTAT die Kandidierenden erstmals zu ihren
politischen Tatigkeiten befragt. Erfasst wurden die Art der Tatigkeit und der Zeit-
aufwand, den die Kandidatin oder der Kandidat in den vergangenen vier Wo-
chen gesamthaft fur politische Aktivitéten aufgewendet hatte.

Aut die Frage nach den aktuellen politischen Téatigkeiten wurde neben der Kan-
tonsratstatigkeit am haufigsten die Ausibung eines Exekutivamts auf Gemein-
deebene angegeben (31 Nennungen). Beinahe gleich haufig wurde die durch
eine Wahl erlangte Mitgliedschaft in einer Kommission genannt (30). 13 Ratsmit-
glieder gaben an, eine (Orts-)Partei zu préasidieren oder in der Parteileitung ak-
tiv zu sein. Vereinzelt wurde daneben die Mitgliedschaft in Verbénden (7) oder
im Einwohnerrat (5) aufgefihrt.

Es wurde zudem erhoben, wie viel Zeit die Gewdhlten in den vergangenen
vier Wochen fir die angegebenen politischen Tatigkeiten aufgewendet hatten.
Die 103 eingegangenen Antworten zeigten grosse Differenzen, reichte die auf-
gewendete Zeit doch von 2 bis zu 280 Stunden. Im Durchschnitt bezifferten die
Kantonsratinnen und Kantonsréte den Arbeitsautwand fir ihr politisches Enga-
gement, das mehrere Tatigkeiten umfassen kann, auf 55,4 Stunden; der Medi-
an lag bei 40,0 Stunden. Die Verteilung konzentrierte sich zwischen 20,0 und
75,0 Stunden — die Halfte aller Angaben lag in diesem Bereich. Die Kantonsrate
wendeten innert Monatsfrist im Durchschnitt mit 61,4 Stunden mehr Zeit fir ihre
politische Karriere auf als ihre Kolleginnen (42h).
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Blankolisten

Errechnete Wahlerzahl

Erwerbskategorie

Erwerbssituation

Freie Listen
Kandidatenlisten

Kandidatenstimmen

Kandidierendenstimmkraft

Kumulieren

Kumulierungen + Streichungen, Saldo

Leere Stimmen

Listen, freie

Listenstimmen

Listenstimmkraft

Panaschieren

Panaschiersaldo

Parteilisten
Parfeistimmen

Parteistimmzettel

GLOSSAR

Handschriftlich auszufillende Stimmzettel

Theoretische Grésse, die vor allem der Berechnung der Parteistarke auf Kan-
tonsebene dient. Diese ergibt sich wie folgt:

— Auf Gemeinde- und Wahlkreisebene: Quotient aus Parteistimmen und Anzahl
Sitze des Wahlkreises

— Auf Kantonsebene: Summe der errechneten Wahlerzahlen der 6 Wahlkreise

Unterschieden wird, ob eine erwerbstatige Person selbsténdigerwerbend oder
angestellt ist (= unselbstandigerwerbend).

Bei der Erwerbssituation wird zwischen erwerbstatigen und nichterwerbstétigen
Personen unterschieden. — Vollzeit- oder Teilzeitbeschaftigung mit Erwerbs-
charakter (gegen Entgelt) zahlen als Erwerbstatigkeiten. Nicht als Erwerbstétig-
keit gelten Hausarbeit im eigenen Haushalt (z.B. Kinderbetreuung) und Ausbil-
dungsgange.

— Kandidatenlisten und — Blankolisten ohne Listenbezeichnung
Stimmzettel mit vorgedruckien Kandidatennamen

Mit Kandidatennamen besetzte Zeilen auf Stimmzetteln mit oder ohne Listenbe-
zeichnung

Zahl der — Kandidatenstimmen, die eine Partei aus den eingelegten Stimmzet-
teln erhalten hatte, waren die vorgedruckten Stimmzettel unveréndert eingelegt
worden (ohne — Zusatzstimmen).

Doppeltes Autfihren eines Kandidaten oder einer Kandidatin, entweder im Vo-
raus auf der amtlich vorgedruckten Wahlliste (Vorkumulation) oder handschrift-
lich durch den Wahler oder die Wahlerin

— Saldo aus Kumulierungen und Streichungen, — Kumulieren, — Streichen

Leere Zeilen auf Stimmzetteln ohne Listenbezeichnung (— Freie Listen)

— Freie Listen

Stimmzettel mit Listenbezeichnung, wobei zwischen unverdnderten und veran-
derten Stimmzetteln unterschieden wird.

Produkt aus der Anzahl — Listenstimmen und der Anzahl Mandate des betref-
fenden Wahlkreises. Die Listenstimmkraft gibt somit die Zahl der — Parteistim-
men wieder, die eine Partei erhalten hatte, wenn alle Stimmzettel mit der betref-
fenden Parteibezeichnung unverandert eingelegt worden wdéren  (inkl.
— Zusatzstimmen).

Auffihren eines listenfremden Kandidierenden auf einem — Parteistimmzettel

Differenz zwischen den von fremden Listen erhaltenen und den an andere Listen
abgegebenen Stimmen

— Listenstimmen
Summe der — Kandidatenstimmen und — Zusatzstimmen

— Listenstimmen
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Parteistirke

Saldo aus Kumulierungen
und Streichungen

Stimmen, leere

Streichen

Teilzeiterwerbstitigkeit

Vollzeit-/Teilzeiterwerbstitigkeit

Vorkumulation

Wahlerzahl, errechnete

Iusatzstimmen

GLOSSAR

Verschieden definierbar: als Sitzanteil im Kantonsrat, als Anteil der — Listenstim-
men oder als Anteil der — Parteistimmen am Parteistimmentotal (seit 1971
moglich). Letztere Definition wird wie folgt berechnet:

- Auf Gemeinde- und Wahlkreisebene: Prozentanteile der — Parteistimmen

— Auf Kantonsebene: Prozentanteile der Summe errechneter Wéhlerzahlen

— Auf Kandidatenebene: Differenz zwischen — Kandidatenstimmen parteieige-
ner Wahlzettel und — Listenstimmen

— Auf Parteiebene: Differenz zwischen — Kandidatenstimmen aut parteieige-
nen Wahlzetteln und — Kandidierendenstimmkraft

— Leere Stimmen
Einen vorgedruckten Kandidatennamen auf einer — Kandidatenliste streichen
— Vollzeit-/Teilzeiterwerbstatigkeit

Personen mit einem Beschéftigungsgrad von mindestens 90 Prozent gelten als
Vollzeit-, die Gbrigen als Teilzeiterwerbstatige.

— Kumulieren

— Errechnete Wdhlerzahl

Leere Zeilen auf Stimmzetteln mit Listenbezeichnung
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